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Tras la publicacién del descubrimiento y la primera descripcién de
las momias reales egipcias de la tumba 320 de Deir el-Bahari (ilustra-
cién 4.1)' (DB 320; Maspero, 1889), el anatomista G. E. Smith realizé
un estudio en el que ya mencionaba la posibilidad de que su examen
radiografico permitiera solucionar algunos problemas de atribucién de
los cuerpos (Smith, 1912).

Recientemente, se ha llevado a cabo un detenido estudio radiol6gico
de las momias reales (Wente y Harris, 1980, 1992) al objeto de analizar
del modo mds objetivo y cientifico posible su variabilidad craneofacial.
El estudio se basa en el hecho de que la familia como conjunto de indivi-
duos representa la principal fuente de conocimientos para la comprension
de los procesos de maloclusién, crecimiento y desarrollo humanos. A par-
tir de una serie de trabajos y experimentos llevados a cabo en la
Universidad de Michigan (Harris, 1981) se revel6 que las medidas varia-
bles del crineo en un conjunto de familia nuclear se concentran alrededor
de la media de la misma medida en los padres. Esto quiere decir que el
modelo de herencia genética de las formas craneofaciales indica que los
miembros de una determinada familia serdn siempre mds similares entre
si que individuos no emparentados. Las conclusiones sobre ¢l estudio
bioldégico de las momias reales se basa en este concepto fundamental.

De los estudios anteriores, y en relacién con los monarcas de la
temprana Dinastia XVIII, se concluye que:

1. Ahmose I (CG 61057)* no puede ser aceptado como hijo bio-
l6gico de Sequenenre Tao II (CG 61051) ni tampoco como padre
biolégico de Amenhotep I (CG 61058), pero el primero y el dltimo
poseen caracteristicas craneofaciales muy similares.
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2. Las razones para la identificacién de la momia CG 61065 como
perteneciente a Thutmosis I son muy precarias (ilustracién 4.2).
Aunque genéticamente parece pertenecer al grupo de los thutmésidas’,
sin embargo su identificacion descansa s6lo en la evidencia de que su
cuerpo fue encontrado junto a un ataid fabricado en origen para
Thutmosis | y reutilizado para Pinedyem I (ilustracién 4.3), sin ningu-
na evidencia escrita sobre las vendas que lo confirme. Se le ha supues-
to una edad a su muerte de unos 18-22 afios de edad (Wilton y
Krogman en Wente y Harris, 1980), lo que parece una cifra muy baja.
Ademds, la posicién de los brazos no es la de un rey, normalmente cru-
zados a la altura del pecho en una tradiciéon que puede observarse ya
en la momia del rey Auibre Hor, de la Dinastia XIII, en Dahshur
(Morgan, 1895), sino que la monia CG 61065 cruza los brazos a la
altura del pubis. Desde Amenhotep I en adelante, todas las momias de
los reyes conocidos del Reino Nuevo muestran sus brazos plegados
sobre el pecho’. Sin embargo, todo lo anterior no quiere decir que el
cuerpo hasta ahora adscrito a Thutmosis I sea el de un extrano a la
linea real. Como se ha senalado, es un individuo relacionado genética-
mente con los tutmésidas, y de manera muy cercana. Su cronologia
basada en medidas craneofaciales lo coloca, con un estrecho margen
de error, como el mas antiguo de los posibles miembros de este grupo
representados en el escondite de DB 320 (Wente y Harris, 1980).

3. La identificacién de la momia de Thutmosis II (CG 61066) se
basa en la inscripcién de una pequena etiqueta. Se encontré entre las
vendas que se renovaron en el afo 6 de un rey de la Dinastia XXI
que debe de ser, probablemente, Smendes®. De acuerdo con la copia que
Maspero proporciona de la etiqueta, s6lo el praenomen de Thutmosis
11 se haya inscrito, ademds incorrectamente, como “2-n-r", en lugar de
“-hpr-n-r° (Gauthier, 1907; Beckerath, 1984). Otro hecho que arroja
serias dudas sobre la identificacion de la momia de este rey es la
correccion del nombre que aparece en la tapa del ataid y que se llevé
a cabo ya en la Antigiiedad. En esta inscripcién, el praenomen del rey
se escribié con una secuencia de signos desconocida en las versiones
procedentes de la Dinastia XVIII. Aparece como hpr-"i-n-r° en lugar
de la secuencia comin “-hpr-n-r'. Daressy (1909) ya observé la alte-
racion del mismo praenomen en el ataid, donde el signo n se habia
sobreinscrito a un signo anterior que podria ser £3. De este modo, se
podria entender que el praenomen de Thutmosis I, “*-hpr-ki-r* estaba
presente en la inscripcién originalmente y después fue cambiado por el
de Thutmosis II, “-hpr-n-r". Es probable que ya existiera en la
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Antigiiedad una confusién entre los encargados de vendar e identificar
los cuerpos de monarcas antes de depositarlos en el escondite de DB
320 y esto lleva a pensar en la posibilidad de que la momia CG 61066,
adscrita generalmente a Thutmosis II, sea en realidad la de su padre y
predecesor Thutmosis I (Wente y Harris, 1992), sobre todo teniendo en
cuenta las dudas expuestas mds arriba sobre el cardcter real de la
momia CG 61065.

4. Las conclusiones de los andlisis radioldgicos y craneofaciales
llevados a cabo en la momia atribuida a Sethy II (CG 61081) traen a
la luz una serie de problemas que entran de lleno en €l y que ya fue-
ron sefalados por Smith en su examen a principios de siglo®. El cuer-
po de este monarca no podria pertenecer o estar relacionado por razo-
nes genéticas histéricamente conocidas con la linea real de la
Dinastia XVIII, pero tampoco lo estd con la de la Dinastia XIX a la
que tedricamente pertenece (Wente y Harris, 1992). Este cuerpo no
fue encontrado en el escondite de la tumba DB 320, sino en la tumba
de Amenhotep II (KV 35). Fue identificado iinicamente por la ins-
cripciébn en hierdtico del nombre del monarca efectuada en la
Dinastia XXI por los restauradores que habfan vuelto a vendar el
pecho de la momia. No se sabe si la inscripcién mostraba el praeno-
men del rey, el nomen o ambos a la vez, y los vendajes originales se
destruyeron, tal vez en el momento de proceder al descubrimiento del
cuerpo. El estudio de la momia indica que podria intercalarse con
toda l6gica entre las supuestas momias de Thutmosis II (CG 61066)
y Thutmosis III (CG 61068) (ilustracién 4.4), y esto podria deberse a
una mala comprensién por parte de los restauradores de la forma hie-
ritica del praenomen de Thutmosis Il “*-hpr-n-r° como wsr-prw-r*, el
praenomen de Sethy II, especialmente si se considera el hecho de que
una linea recta horizontal en hierdtico puede representar tanto una n
como los tres trazos del plural en -w y que en hierdtico el signo “? se
representa con un trazo vertical de un modo muy parecido a wsr.

De acuerdo con todo lo anterior, y considerando el grupo de momias
generalmente adscritas a los thutmésidas (Thutmosis I, IT y ITI), més la
adicion de Sethy II (CG 61065, 61066, 61068 y 61081) como un grupo
de descendientes lineales de padre a hijo, Wente y Harris, utilizando
cinco medidas craneofaciales (mandibula, maxilar, base del cra-
neo, relacién de la mandibula con el maxilar y relacién de la man-
dibula con la base del crineo) llegan a la siguiente secuencia cro-
nolégica de las momias reales con la edad a la muerte propuesta
por Krogman y Baer (1984, tabla 6.4) entre corchetes (columna A)
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y aventuran unas supuestas identidades histéricas (columna B)
para las mismas:

A (momias) B (identidad)

Thutmosis I  (CG 61065) [18-22] | Padre de Thutmosis I (?)
Thutmosis I (CG 61066) [25-30] | Thutmosis I [min. 27]

Sethy Il (CG 61081) [25) Thutmosis 11 [20-30]
Thutmosis III  (CG 61068) [35-40] | Thutmosis III [55-66] o,
también, Amenhotep II [41-44]

Las cifras que aparecen entre corchetes en la columna B correspon-
den a la edad estimada de muerte segiin Wente (Wente y Harris, 1980).
Puede observarse como la hipdtesis de estos autores en cuanto a la rela-
cién genética de los monarcas corresponde con bastante exactitud con la
edad bioldgica a la muerte de los mismos, en los casos de Thutmosis I y
Thutmosis III. Para Thutmosis II, tanto si se considera suya la momia
CG 61065 como la CG 61081 (Sethy II), el problema permanece en
cuanto a hacer coincidir los datos cronolégicos de su reinado con los
que emanan del estudio de ambos cuerpos. El monarca debi6 de acce-
der al trono siendo muy joven, probablemente, casi un nifio. La bio-
grafia de Ineny se refiere a €l como bik imy 557, es decir, como un hal-
con en el nido*. Ademds, si se calculan trece anos de reinado para su
padre Thutmosis I, dado que Thutmosis II es hijo de la esposa secun-
daria Mutneferet (Gauthier, 1907) y que éste no pudo tener esposas
secundarias antes de acceder al trono (Gabolde, 1987), esto proporcio-
na una edad méxima de Thutmosis II, en su entronizacién, de 13 afios.
La fecha de reinado més alta conocida por los monumentos es el ano 187,
pero ésta y todas las posteriores al afio 3 son seriamente cuestionadas por
Gabolde (1987). Este autor apuesta por un reinado muy corto, de no
mds de tres afios, basdndose en la critica de las fechas de los monu-
mentos y el promedio de escarabeos del rey encontrados (Jaeger, 1983).
Sin embargo, los andlisis de la momia CG 61066 atribuida al monarca
(Smith, 1912; Harris y Wente, 1992) hablaban de una edad a la muerte
de entre 25 y 30 afios, lo que alargaria su reinado hasta los 13-18 afios.
Incluso aunque se tuviera en cuenta la posibilidad de que la momia de
Thutmosis II no sea CG 61066, sino CG 61081 (Sethy II), las conside-
raciones anteriores no se ven alteradas debido a que la edad a la muer-
te de ambos individuos es muy parecida (en torno a 25 afios). En ambos
casos, a pesar de las bien fundadas consideraciones de Gabolde para
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ria de los hijos y principes reales seguramente han escapado al conoci-
miento de la investigacién (Robins, 1987).

En este escenario es coherente, pues, pensar de acuerdo a como
lo hacen Wente y Harris en un individuo de estirpe real, aunque leja-
namente relacionado con el monarca reinante (Amenhotep I), como
padre de Thutmosis I cuyo cuerpo se encuentra ante nosotros en la
momia CG 61065. Si aceptdsemos esta circunstancia nos encontriamos
en un escenario tal que la mujer de este individuo de nombre descono-
cido no tendria por qué ser de estirpe real, como es el caso de Senisonb,
pero el hijo de ambos ascenderia al trono a la muerte de Amenhotep I
sin descendencia. Cuando esto ocurriera, es probable que el padre de
este individuo ya hubiera muerto y esto explicaria la ausencia de noti-
cias respecto a su nombre. La madre no habria sido nunca en este caso
hmt nsw, ni por supuesto, st nsw, pero si mwt nsw una vez que su hijo
se hubiera convertido en rey. Como el padre del rey es su predecesor en
el trono no puede tener sentido que se rindiera ningin tipo de culto
funerario a este individuo en Deir el-Bahri como en el caso de
Senisonb, maxime si estaba ya muerto cuando su hijo ascendi6 al trono.
Esto Gltimo quiere decir que nunca existié la aparente contradiccion de
que el monarca tuviera dos padres, uno muerto, su predecesor en el
trono, y uno vivo, su progenitor natural. El individuo cuya momia puede
ser CG 61065 nunca vio a su posible hijo, Thutmosis I, reinando.

Existe también la posibilidad de la adopcién pura y simple por parte
de Amenhotep I de un joven que, por razones que se desconocerdn para
siempre, fue designado por este Gltimo para sucederle en el trono sin
que tuviera nada que ver con la familia reinante. Esto bien pudo ocu-
ITir porque no existieran varones de estirpe real que pudieran suceder
a Amenhotep I, cuyo entorno familiar era definitivamente femenino,
en virtud del gran niimero de princesas descendientes de Sequenenre
Tao II y del propio rey Ahmose de las que se conserva alguna noticia.
La adopcién es un fenémeno bien atestiguado en la realeza egipcia y
no seria de extranar que algo asf hubiera ocurrido en el presente caso.
Pero incluso asi el joven adoptado tuvo que tener un padre biolégico,
aun cuando éste estuviera muerto en el momento de su acceso al trono.
Si se acepta que un gran niimero de principes de la familia real han
debido de escapar a nuestro conocimiento, con mayor razén esto puede
ser afirmado de alguien que aparentemente nada tiene que ver con esta
familia real. Nada seria mds natural que el nuevo rey quisiera honrar la
memoria de su progenitor natural de un modo especial, y la conserva-
ci6én de la momia podria ser un argumento en favor de esto Gltimo.
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Como se ha mencionado mds arriba, la atribucién a un posible padre
de Thutmosis I de Ia momia CG 61065 tiene el problema anadido del des-
conocimiento respecto a la tumba en donde pudo haber estado alojada
hasta su traslado y restauracién a principios de la Dinastia XXI. Esta
tumba debid existir y su situacién exacta debi6 estar en conocimiento de
los encargados de dicha restauracién. Cabe pensar que su enterramiento
original fuera el de un ciudadano normal y, por tanto, excluido del &mbi-
to de la necrépolis real. En este supuesto no parece légico pensar que los
sacerdotes (si es que lo eran) de la Dinastia XXI buscaran el exacto
emplazamiento de una tumba privada a fin de preservar el cuerpo del
supuesto padre no real de Thutmosis I entre las numerosas posibilidades
de los cementerios privados de la orilla occidental del Nilo. Parece ade-
cuado pensar que CG 61065 debia de encontrarse con o cerca de los
demds monarcas hallados en DB 320. El hecho de que los cuerpos de los
thutmésidas sean un grupo coherente y compacto mientras que el resto de
momias reales del escondite ofrezcan mayores dificultades para poder ser
reagrupadas en una secuencia de padre a hijo, incluso con grandes lagunas
entre ellas, podria ser explicado por una mayor facilidad en el acceso a sus
tumbas por parte de los encargados de la restauracién en la Dinastia XXI,
de manera que €stas no estarfan muy alejadas unas de otras.

A la luz de las conclusiones del trabajo de Wente y Harris parece
indicado retomar la discusién sobre la adscripcion de la tumba 39 del
Valle de los Reyes (figura 4.1). Se hace dificil defenderla como lugar
de enterramiento de Amenhotep I, dado que no coincide con la des-
cripcién aportada en el papiro Abbot; sin embargo, la reciente explo-
racién llevada a cabo por Rose (1992) hace particularmente sugerente
tener en cuenta una serie de circunstancias que podrian indicar una fac-
tura thutmésida para dicha tumba.

1. Los tnicos materiales inscritos que pueden proporcionar una
fecha a la tumba son ocho piezas de caliza de pequefio tamaifio (un pro-
medio de 8 cm de alto por 5 cm de ancho y 2 cm de grosor)*”, cada una
con un cartucho real dibujado con pigmento azul. La interpretacién de
los cartuchos es muy dificil debido a su pésimo estado de conservacion.
Parecen llevar los praenomina de Thutmosis I, Thutmosis II y
Amenhotep II, aunque Rose expresa serias dudas sobre la posibilidad
de su lectura. Pero estos praenomina semiborrados pueden llegar a ser
confundidos los unos con los otros debido a lo parecido de su escritura.
El praenomen de Amenhotep I, “3-hprw-r®, puede escribirse utilizando
tres signos, fipr, para denotar el plural o de una manera mas rdpida y
menos monumental situando los tres trazos del plural, -w, tras un Gnico
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Figura 4.1 Planta del Valle de los Reyes. Emplazamiento de la KV 39.

signo hipr (Beckerath, 1984). Esta dGltima posibilidad se adapta mejor al
tipo de piezas de caliza del presente caso, de las cuales la utilidad y fun-
cién nos son desconocidas, aunque Rose piensa que pueden ser etiquetas
de identificacién de alguna clase. Si se leen en sentido vertical estos car-
tuchos, como parece indicar la forma alargada de las piezas, tanto el prae-
nomen “-hprw-r° de Amenhotep I como el praenomen “-hprw-n-r* de
Thutmosis II pueden ser muy ficilmente confundidos con el praenomen
-hpr-k3-r° de Thutmosis I. Los tres trazos del plural sprw pueden iden-
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tificarse como los trazos verticales del signo £, y lo mismo puede lle-
gar a ocurrir con el signo n. De este modo podriamos tener que todos
los cartuchos aparecidos en el interior de la tumba son o bien de
Thutmosis I, o bien de éste y de su hijo y sucesor Thutmosis II. El
mismo argumento podria utilizarse para afirmar que todos los cartuchos
son de Amenhotep II, pero el sentido comin indica que siendo sucesi-
vos los dos primeros, si hubiera que rechazar alguno, seria este Gltimo.
Entre Thutmosis IT y Amenhotep II existirian dos reinados completos,
el de Hatshepsut con Thutmosis II1 y el de éste dltimo como tinico sobe-
rano tras la muerte de la anterior. Como el estado de conservacion es
pésimo, cualquier argumento basado en estas inscripciones debe ser
tomado con cautela en espera de que las investigaciones de Rose pro-
fundicen més en la exploracién del contenido de la tumba, la cual hasta
el momento y desde su descripcién y somera exploracién por Weigall®,
no ha sido objeto de un estudio detallado.

2. La planta de la tumba requiere algo de atencion (figura 4.2). El
hecho de carecer de pozo puede indicar que no es una tumba real, pero
hay que recordar que KV 20 es ciertamente una tumba real desde su con-
cepcién y no tiene pozo (figura 4.3). Lo mismo puede decirse de KV 38,
que aunque albergé el enterramiento de un rey (fuera o no concebida
para tal uso) tampoco posee ese elemento. Como ya se ha mencionado,

Figura 4.2 Planta de la KV 39 (segan J. Rose).
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no es posible todavia conocer exactamente las dimensiones y disposi-
cién interna de KV 39", pero el plano provisional proporcionado por
Rose permite hacer algunas consideraciones. La tumba no se parece a
ninguna de las posteriores. La posible cdmara sepulcral es rectangular
sin almacenes anexos, como la original de KV 20" y ademas sus dimen-
siones son exactamente proporcionales a las de esta dltima, aunque
menores en medidas absolutas. Con la cautela propia de las mediciones
provisionales, la otra cdmara presente en la tumba parece ostentar exac-
tamente el mismo médulo que la principal pero partido por la mitad.
Mientras que la cdmara mayor (quizd sepulcral) puede descomponerse
en dos cuadrados yuxtapuestos, la menor estd constituida por uno. La
disposicion de los largos pasillos y la pequefia galeria antes de la cdma-
ra menor recuerda también a la tumba construida por Ineny (KV 20).

3. La situacién de la tumba. Este ha sido un argumento a menudo
esgrimido para defender su identificacién como la tumba de
Amenhotep 1. Efectivamente, su posicién respecto al resto de los
hipogeos es inusual. Completamente aislada al sudeste del nicleo de
la necrépolis, es la primera tumba a la que se accede cuando se llega
al Valle desde la ciudad de Deir el-Medina, en la que el culto funera-

Figura 4.3 Planta de la KV 20.
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Notas

* Sobre su descubrimiento, véase el apéndice al dltimo texto de esta obra.

* El nimero que identifica cada momia individualmente se refiere al catdlogo
general del Museo de El Cairo. V. Smith (1912).

' Las momias de Thutmosis I, II y III pueden entenderse como un grupo de
parientes muy préximo (Wente y Harris, 1992). En cuanto al supuesto hijo y sucesor
de Thutmosis ITI, Amenhotep I1, estos autores no lo consideran aceptable como hijo
biolégico del primero ... unless his mother, queen Hatshepsut-Meryetre© had an affair
while her husband Tuthmosis Il was off campaigning, ni tampoco como padre biolé-
gico de Thutmosis IV. Tulhoff, (1984, 163-4) opina que la primera esposa de
Thutmosis ITI, Sitiah, debié morir hacia el afio 34 de su reinado y que fue entonces
cuando Merire-Hatshepsut tomé su lugar. Amenhotep II debié subir al trono cuando
tenfa unos 18 afos de edad y afirma ser hijo de Thutmosis III y esta dltima. El andli-
sis craneofacial de Wente y Harris hace esta posibilidad inaceptable, como también
parece dificil de concebir que el joven Amenhotep 11 fuera fruto de un matrimonio
anterior de Merire-Hatshepsut y que fuera elevado al trono bajo estas circunstancias a
la muerte de Thutmosis 11

* Manteniendo las dudas sobre la momia de Ahmose 1 (CG 61057) y teniendo en
cuenta que Sequenenre Tao II muestra una actitud retorcida causada probablemente
por su muerte violenta, extremo tempranamente mencionado por Smith (1912).

* Maspero (1889, 545-6). En torno a la fecha de la etiqueta y la posibilidad de que
se trate del rey Smendes, v. Kitchen (1986, 418).

* There is little resemblance to the other XIXth Dynasty Pharaohs in Seti Il fea-
tures, but they recall in a striking manner those of the XVIlith Dynasty. The small,
narrow, high-bridged aquiline nose is not unlike that of Amenothes Il and Thoutmosis
IV. The marked projection of the upper teeth and the hanging lower jaw are other
points of resemblance to the roval family of the preceding dynasty, and of contrast to
the orthognathous heavy-jawed XIXth Dynasty rulers (Smith, 1912).

7 Sethe, Urkunden , IV, 58, 5.

* Erman y Grapow, Warterbuch, 111, 494, BIIL. Paralelos a la expresion en Urk,
IV, 157.3. (Thutmosis III) y Urk, IV, 897, 12 (Amenhotep I1).

* La inscripcin, hoy perdida, fue encontrada y publicada por Daressy (1900, 99)
en la capilla de Uadjmose, hijo de Thutmosis 1. La discusién sobre su autenticidad en
Gabolde (1987).

“ O también Senseneb (Gauthier, 1907; Troy, 1984).

" Robins (1983, 72).

“ Rose (1992, 39).

" Weigall debié de explorar la tumba hacia 1908 o quizd algo antes. El prefacio
de la publicacién (Weigall, 1910) lo fecha en 1909. Sus datos son erréneos y dado el
estado de colmatacién de los corredores de las salas que ha encontrado Rose en 1989
(Rose, 1992) se hace muy dificil pensar en una excavacién propiamente dicha.

" It is again important to note that considerable work in the clearance... is neces-
sary before accurate descriptions can be made.(Rose, 1992, 35).

* Carter la denomina cdmara 3 porque hay que recordar que él considera como la
cdmara sepulcral la que probablemente afiadié Hatshepsut (Davis, Naville y Carter,
1906). Para una completa discusion del tema V . Romer (1974).

108



