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ENTRE CIUDAD Y TERRITORIO.
LOS MONUMENTOS FUNERARIOS PUNICOS:
SIMBOLISMO Y ORDENACION URBANA

1. INTRODUCCION

Son muchas las referencias antiguas que aluden a
la utilizacién de construcciones de caricter monumen-
tal como bornes para delimitar territorios y fronteras.
A lo largo de la historia antigua del Mediterrdneo se
ha tenido la oportunidad de observar cémo con fre-
cuencia una de las tareas preferidas de los grandes
personajes histéricos como, por ejemplo, el rey Sar-
g6n de Akkad o el faraén saita Nekao, fue la de rea-
lizar periplos y expediciones para descubrir nuevas
tierras, para conquistar los confines y, lo que era més
importante, abrir nuevos mercados al comercio. Las
nuevas tierras alcanzadas eran, por lo general, mar-
cadas con un hito o sefial, normalmente imperecedera
y bien visible, a través de la que quedaba constancia
de la toma de posesion de ese territorio por un deter-
minado monarca para un determinado pueblo.

Muy posiblemente algunos de los monumentos
funerarios de carécter turriforme que se desarrolla-
ron con profusién en el entorno de Cartago desde,
aproximadamente, el siglo 1v a.C., precisaron, den-
tro de su caracteristica polisemia, de la cualidad de
funcionar como marca territorial y, puede que incluso
en alguin caso concreto, como limite fronterizo. Es-
tos edificios (Fig. 1) surgieron en un primer momento
como herencia de las antiguas sepulturas de tipo
oriental del dmbito fenicio y, después, como resul-
tado de la fusién con la arquitectura funeraria de
cardcter monumental desarrollada en el dmbito gre-
co-oriental.

A pesar de que sabemos de la dificultad de defen-
der la existencia de fronteras lineales en el mundo
antiguo, hay que tener en cuenta las fuentes textua-
les de época romana que mencionan la existencia de
una frontera antigua y lineal que discurria por la
misma zona que la llamada Fossa Regia de Vespa-

* Université de Toulouse II - Le Mirail.

El trabajo se enmarca dentro de un proyecto de investiga-
cion postdoctoral financiado por la Secretaria de Estado de
Universidades e Investigacion del Ministerio de Educacion y
Ciencia.

Fernando Prados Martinez*

siano.! Se trata, sin duda, de una cuestién remarca-
ble dada la asociacion geografica de algunos de los
edificios puinicos con el trazado de la antigua Fossa
Regia, es decir, el ancestral limite fronterizo ptnico-
nimida empleado en época romana para separar el
Africa Vetus del Africa Nova que fue restaurado por
el emperador Vespasiano y que tuvo un valor juris-
diccional, ya que organizaba la actividad de los le-
gados del procénsul de Africa? (Fig. 2). Los edificios
de la regién tunecina de Hédil y los de Uzali Sar, El
Haouam o Henchir Djaouf se ubicaron® en el borde
de la gran trinchera excavada (fossa) para separar los
dos territorios antagénicos. También el monumento
de Dougga se encuentra en una ciudad ubicada en el
borde de esa misma frontera. De hecho, existe una
inscripciéon conservada en el Museo Nacional de
Cartago, conocida como el «Borne de Micipsa»,* que
refiere la existencia de un monumento ubicado en esa
linea geogréfica. Se trata de una inscripcién punica
de cinco lineas bastante largas grabada sobre un
mojén indicador de grandes dimensiones (80 x 40 x
20 cm) y colocadas en un cartucho tallado. Las le-
tras, trazadas con una graffa muy cuidada, tiene, para
los especialistas,’ las cualidades de la escritura mo-
numental pinica del siglo 11 a.C. El texto® menciona
la distancia desde un cipo hasta un monumento, que
por la distancia (240 carreras o estadios, unos 43 km)
concuerda con Dougga (es decir, indica el empleo de
la arquitectura monumental para sefializar distancias,

! Di Vita-Evrard 1986.

2 Christol 1999: 85.

3 Ferchiou 1986; 1988; 1991.

4 Se trata de un epigrafe hallado en el Jebel Messouge, a
unos cuatro kilémetros al suroeste de Zama Regia y a treinta
al norte de Maktar: Chabot 1951, 64-67 y Février 1951;
1957.

5 Sznycer 1997: 133.

¢ «Esta piedra ha sido erigida por WLBH que es el encar-
gado de los territorios de Tiskat, hijo de Aris hijo de DWS,
hijo de NRWT, hijo de Zililsan, por orden de Micipsa el prin-
cipe, en el aflo veintiuno de su reinado. A partir de la piedra
que estd sobre la SYW'T (tumba-monumento) y justo hasta
esta piedra de aqui, hay doscientos cuarenta MRSM (carre-
ras o estadios)».
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acentuando, pues, su valor como hito geografico-es-
pacial).”

Esta asociacién de los monumentos turriformes
con el trazado de la Fossa Regia no termind en épo-
ca puinica; de hecho, un cargo de la administracién im-
perial llamado C. Iulius Felix tuvo su mausoleo en
Henchir Messaouer, justo en el limite de la Fossa
Regia® en la regién ubicada al sur de Aradi. También
el mausoleo de Maktar, perteneciente a C. Verrius
Rogatus, el triumvir quinquennalis de la ciudad ha-
ciael 170 d.C., pudo estar vinculado asimismo con el
viejo trazado fronterizo. Para el caso hispano conta-
mos con unas referencias literarias provenientes res-
pectivamente de Plinio® y de Tito Livio'® que mencio-
nan la existencia de unas torres «de observacién» de
época anibalica, ubicadas en zonas elevadas de la
frontera del territorio barquida. Evidentemente, estas
discutidas torres punicas (Turres Hannibalis) de His-
pania a las que aluden los textos, estuvieron mucho
mas proximas, desde el punto de vista arquitectoni-
co, a atalayas militares que a las del tipo aqui estudia-
do. A pesar de ello nos parece importante destacar la
idea de la posible existencia de una frontera punica
delimitada y demarcada por torres, ubicadas en zonas
elevadas al sur del Guadalquivir y con relacién visual
entre ellas, casi representando un paisaje comparable
al conformado en Irdn con las llamadas «torres de
fuego» en cronologias similares.!!

2. LA POLISEMIA DEL MONUMENTO
PUNICO: DE SEPULCRO A HITO
ENTRE CIUDAD Y TERRITORIO

Por otro lado, cabe resaltar el ya mencionado valor
polisémico de los monumentos funerarios punicos,
que en casi todos los casos va mucho mas alla de la
simple sefializacion de un sepulcro o de la exaltacion,
por medio de un intencionado programa decorativo,
de la heroizacién de un personaje o del conjunto de
una dinastfa. Si nos detenemos en el estudio concre-
to de algunos de los monumentos, se puede compro-
bar que fueron concebidos intencionadamente como
marcas e hitos territoriales e incluso como Iimites
fronterizos'?. Siguiendo ese mismo esquema ideold-
gico hemos de entender el tan comentado aconteci-

7 M’Charek 1999.

8 Ferchiou 1995: 114.

O HN. XXXV: 169: «...Spectat etiam nunc speculas Han-
nibalis Hispania terrenasque turres iugis montium inposi-
tas».

10 XXII, 19: «...Multas et locis altis positas turres Hispa-
nia habet, quibus et speculis et propugnaculis adversus la-
trones utuntur».

1" Shapur Shahbari 1975.

12 Rebuffat 1979; Sordi 1987.

miento de la muerte y heroizacion de los hermanos
Filenos, cuyo monumento conmemorativo marcé la
linea fronteriza entre la Cartago punica y la Cirenaica
griega.!®* Para S. Ribichini, toda la leyenda gira en
torno a un mito fundacional* y a la propiedad del
territorio ganado que se marcé con una tumba (o un
cenotafio). Ademas, el término «P L N» (filene-fele-
ne) deriva del punico que se traduce como «limite»
o «confin».” Una buena representacién grafica de los
altares la encontramos en la Tabula Peutingeriana'®
(Fig. 3), aunque, ademds, se cuenta con numerosas
referencias textuales sobre su existencia, como esta de
Pomponio Mela que recogemos a continuacidn:

«...Arae ipsae nomen ex Philaenis fratribus traxere,
qui, contra Cyrenaeicos missi Carthagine ad dirimendum
condicione bellum diu iam de finibus et cum magnis am-
borum cladibus gestum, postquam in eo quod convenerat
non manebatur, ut ubi legati concurrerent, certo tempo-
re utrimque dimissi, ibi termini statuerentur, pacti de in-
tegro ut quidquid citra esset popularibus cederet (mirum
et memoria dignissimum facinus!) hic se vivos obrui per-
tulerunt»

Pomponio Mela, Chorog. 1, 38

También los monumentos fueron construidos en
el limite del territorio urbano, por lo que pueden ser
identificados, como ha sucedido en el caso romano,
como marcas del limite juridico de la ciudad, es de-
cir, del pomerium. Esta funcién de los edificios men-
cionados es la que mds nos interesa remarcar en es-
tas lineas, dada la temdtica de esta publicacién
centrada en la arquitectura sagrada y su papel en el
desarrollo urbano en el Mediterraneo occidental. Entre
los edificios en los que se observa aparecen algunos
de los mds conocidos por la investigacién: los mo-
numentos A y B de Sabratha (Libia) y el de Dougga
(Tdnez). Estos se colocaron junto a una via princi-
pal de acceso a la ciudad o jalonando alguna de las
zonas de puerta. Se trata de un modelo que no sélo
se documenta en el mundo fenicio-ptinico; también
en Petra se erigieron monumentos-nefesh junto a los
accesos (como por ejemplo el de Bab el-Siq').

En otras ocasiones los edificios, concebidos para
responder a necesidades ideolégicas de indole religio-

13 El enorme poderio de la regién Cirenaica trajo consigo
la necesidad de ampliar territorios hacia el oeste (la llamada
«Gran Sirta») por lo que chocé con los intereses de Cartago.
De este conflicto se cuenta con el testimonio aportado por la
leyenda de los hermanos Filenos, dos adalides de Cartago
que dieron su vida para ganar territorio a los cirenaicos (Sa-
lustio, Jugurta, LXXIX). En el lugar donde perecieron los
héroes el Senado de Cartago ordend construir dos monumen-
tos que, desde ese momento, supusieron el limite o confin
entre el territorio punico y la Cirenaica. Para ampliar sobre
este tema: Rebuffat 1992.

14 Ribichini 1991.

15 Abitino 1979.

16 Bosio 1983.

17 Nehmé 2000.
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sa-funeraria-conmemorativa, se transformaron, con el
paso del tiempo, en elementos santificadores del es-
pacio circundante, convirtiéndose, por esta razon, en
una especie de santuarios extraurbanos. Esta dltima es
una de las razones que se pueden esgrimir a la hora de
buscar una explicacién a la ubicacion de necrépolis de
cronologia posterior en el entorno de los monumen-
tos, ocupando lo que fue su zona de influencia directa
(tal y como se observa en edificios como el Medracén,
en Argelia'®, el-Haouam en Tudnez,' o mucho antes en
Pozo Moro, en la Peninsula Ibérica®®). Cuando no nos
centramos tanto en el andlisis arquitecténico del
monumento, en sus dimensiones, ni siquiera en el
mensaje religioso que emana de sus programas deco-
rativos y lo observamos con cierta perspectiva, apre-
ciamos que se encuentra aislado por lo general, en una
zona elevada o en una ladera con mucha visibilidad,
dominando un vasto territorio. Un buen ejemplo a este
respecto es el monumento ptnico-nimida de los Beni
Rhenane (Ilamado Mausoleo Real de Siga, en Arge-
lia) que, aparte de albergar las cdmaras funerarias
donde se depositaron los restos de los miembros de la
dinastia nimida,?! supuso un hito sefializador de la
ubicacion de la ciudad, al colocarse sobre una cima
elevada en mas de 200 m sobre el nivel del mar, y bien
visible e identificable desde muchos kilémetros, tanto
al interior, siguiendo el curso del rio Tafna, como
desde la costa mediterranea y el islote de Rachgoun
(ver plano de situacién en la Fig. 9).2

Estos edificios debieron ser empleados, con el paso
de los afios, como lugares santos a los que acudir para
depositar ofrendas o, incluso, dada su ubicacién espa-
cial, junto a caminos, en zonas elevadas o en el limi-
te del territorio urbano, para realizar transacciones
comerciales, intercambios o trueques de materias pri-
mas y de ganado. Todavia hoy los campesinos acuden
al monumento puinico-nimida de Siga pensando que
es la tumba de algin santo o morabito a depositar
ofrendas en busca de fertilidad o proteccion contra el
mal de ojo.

3. EN LAS PUERTAS DE LA CIUDAD: LOS
MONUMENTOS DE SABRATHA (LIBIA)

El papel como indicador espacial de los monumen-
tos punicos y punico-nimidas no se habia podido
plantear con firmeza hasta la actualidad, ya que mu-

18 Camps 1961.

1 Ferchiou 1978.

20 Almagro Gorbea 1983.

21 Grimal 1937; Vuillemot 1964; Baldus 1979.

22 El rey Vermina (ha. 201-191 a.C.) orden la construc-
cién del monumento para que éste se transformase en la se-
pultura familiar de la dinastia Masaesyle.

chos de los edificios que se conocen hoy dia gracias
a la realizacidn de las prospecciones sistematicas por
parte de equipos tunecinos y extranjeros, no habian
sido jamds sefialados antes. Hasta hace tan sélo unas
décadas se pensaba que los monumentos turriformes
eran mas propios de la cultura nimida que de la pro-
piamente pinica.”® La razén que se esgrimia a este
respecto era que no habian aparecido monumentos de
estas caracteristicas en las proximidades de Cartago
y si, por el contrario, en otros territorios circundan-
tes. La dnica cuestion en contra de esta afirmacion,
hasta entonces, era la apariciéon de algunos modelos
arquitecténicos similares pintados o esculpidos en
hipogeos ptinicos como los del Cap Bon o los de la
regién de Grombalia. Hoy, con la realizacién de las
prospecciones para la carta arqueoldgica bajo los
auspicios del Instituto Nacional de Patrimonio, se han
localizado varios ejemplos de monumentos turrifor-
mes dentro del territorio propiamente punico, por lo
que no cabe duda de que se construyeron y que sir-
vieron de modelo a los que aparecieron pintados o
grabados en las tumbas.

Ademds, para poder realizar planteamientos acerca
de un probable valor fronterizo de los edificios tu-
rriformes se ha de contar con un nimero de ejemplos
significativo y con una cierta dispersiéon geogréfica.
Teniendo en cuenta esta cuestion, en el caso de los
monumentos marcando los limites del territorio ur-
bano basta con releer y reinterpretar los datos cono-
cidos ya desde hace décadas. Tan sélo hay que ob-
servar la posicion de los dos edificios de Sabratha
(Libia) colocados en una zona de puerta, justo en uno
de los accesos principales a la ciudad punica de Tri-
politania. La posterior amortizacién y absorcién de
estos dos edificios por una ampliacién de la ciudad
(el llamado «quartier hellénistique») ha entorpecido
su lectura correcta y su valoracién como hitos arqui-
tecténicos que jamds contuvieron deposicién funeraria
alguna.

El edificio B de Sabratha (ver reconstruccion en
la Fig. 4), sobre el que vamos a tratar con mds deta-
lle en este trabajo, se trata, segtn la profesora Picard,
del «<monumento ptinico mds destacable de todos los
conocidos».** Mide unos 25 m de altura y esta reali-
zado en orden jonico. Fue estucado y pintado con
vivos colores. En el centro de la fachada este, se
aprecia una puerta falsa con apariencia de estar her-
méticamente cerrada. El friso de la puerta tiene una
decoracién de uraei, entre otros motivos de tipo egip-
tizante. En los dngulos del segundo cuerpo hay tres
kuroi o genios protectores ubicados sobre unos zo6-

2 Rakob 1979; 1983. Coarelli y Thébert 1988.
24 Picard 1973.



104 Fernando Prados Martinez

Anejos de AEspA XLV

calos sujetados por leones sedentes. Los tres se pre-
sentaban con un pie adelantado en una actitud clara-
mente vigilante que conocemos bien en el mundo
funerario egipcio y en ambientes punicos sardos,
como se observa en un hipogeo de la necrépolis de
Sulcis (Bernardini 2008).

Este mausoleo representa, para Di Vita,? el tni-
co ejemplo monumental conservado de lo que se ha
venido 1lamando «barroquismo helenistico». Los otros
mausoleos conservados de este tipo tienen una cro-
nologia algo posterior (serian el mausoleo A de Sa-
bratha y la tumba de Beni Rhenane en Oran). Otro
de este tipo «barroco» que se suele sefialar es el
mausoleo romano de Aquileia (Italia). En este caso
el edificio demuestra un alto desarrollo arquitecténico
ya que se trata de un mausoleo desde el punto de vista
formal pero también desde el punto de vista simbo-
lico (tanto por el valor funcional como por la distri-
bucidén interna).

Un dato importante es que el mausoleo B de Sa-
bratha es macizo y no sefiala una cdmara subterranea,
asi que no se traté de una tumba, de una morada para
la eternidad al estilo de las egipcias o de una espe-
cie de templo funerario como el Mausoleo de Hali-
carnaso, al que tantas veces se le cita equivocadamen-
te como precedente de este tipo de construcciones.
Sabratha es un gran pilar, un gran monumento en
forma de obelisco, que se puede englobar sin duda
alguna dentro de la familia de los «nefesh» semiti-
cos, que arquitectonizaban, mediante estructuras ver-
ticales, la personalidad humana del alma del difun-
to. Los nefesh podian tener muchos tipos de formas,
desde los de simples betilos, a los de estelas, estatuas,
cilindros y naiskoi. Lo que estd claro es que estos
monumentos no juegan ningun papel arquitecténico,
si definimos ese papel arquitecténico como creado-
res de espacios externos e internos interrelacionados.
Evidentemente, no crea ningin espacio interno, pero
el valor arquitecténico del edificio se manifiesta a
través de la propia simbologia y funcionalidad, ade-
mds de por su ubicacién en el limite del territorio
urbano.

Segtn Di Vita, la destruccion del ejército carta-
ginés en la batalla de Zama (202 a.C.) y posterior-
mente de la Megaldpolis en el 146 a.C. trajo consi-
go una liberacién absoluta y una independencia real
de los antiguos centros punicos de Tripolitania, aque-
llos que se enmarcaban en la llamada «regién de los
Emporia». Este hecho, desde luego, no fue el mis-
mo para otros muchos centros norteafricanos que pa-
saron directamente del control cartaginés al romano.
Las tres ciudades mds importantes de la Tripolitana

% Di Vita 1976.

punica, Sabratha, Oea (Tripoli) y Leptis quedaron fue-
ra del poder cartaginés e incluso fuera del territorio
dominado por los reyes nimidas. Ademis, la arqueo-
logia ha aportado datos de primera mano que indi-
can un crecimiento econdémico de estos tres centros
directamente proporcional al fin de Cartago. La zona
en la que se encuentran los monumentos, dentro de
la ciudad de Sabratha, es un barrio con un plan ur-
bano tipicamente helenistico de tipo hipoddmico® que
se encuentra ubicado en la zona sur del Foro roma-
no. En la mencionada fase de apogeo econdémico y
politico de la ciudad, en los tltimos afios del siglo 11
o en las primeras décadas del siglo 11 a.C., se erigid
el llamado mausoleo B. Este edificio, de proporcio-
nes monumentales, se mantuvo en pie durante un
espacio de tiempo reducido, ya que su parte superior
fue destruida por completo, tal y como nos indican
sus excavadores, en los tltimos afios del siglo 11 0 en
los primeros del 1 a.C. (probablemente en el momento
de la toma de control de la ciudad por los romanos).
A lo largo de este mismo siglo 1 a.C., elementos ar-
quitecténicos procedentes del edificio se encontraron
englobados dentro de las construcciones del barrio de
trazado hipoddmico. Posteriormente, tras un terremoto
que daii6 estructuralmente los principales edificios de
la ciudad, en época del emperador Vespasiano, lo
poco que restaba en pie del gran monumento turri-
forme terminé formando parte, de manera definitiva,
de las habitaciones que utilizaron su estructura como
cimentacién y que reaprovecharon sus materiales.
Las viviendas que se construyeron sobre el edi-
ficio se alzaron hasta incluso 3 y 4 plantas, pero todo
el barrio fue de nuevo destruido en el terremoto do-
cumentado en el mes de Julio del afio 365. Afios
después, ya en época de Justiniano, se ubicé en la
zona del monumento una torre defensiva de clara
estructuraciéon bizantina que de nuevo aprovechd los
magnificos bloques del antiguo edificio monumental.
Algunos de los bloques con los que se reconstruyo,
ya en el siglo XX, el mausoleo ptnico, fueron arran-
cados literalmente de esta torre. Otros muchos frag-
mentos del edificio pudieron ser recuperados en ex-
cavaciones arqueoldgicas del entorno en las que
aparecieron descontextualizados o reutilizados en
construcciones posteriores. En muchos de estos frag-
mentos se detectaron restos del estucado del edificio,
con lo que se facilité en gran medida su identifica-
cion. El estucado del edificio se realizd para prote-
ger la roca arenisca local con la que se edificé el
mausoleo, que era bastante blanda y se deterioraba
facilmente por la accién del viento. La reconstruccién

26 En el plan de la ciudad, se identifica este barrio como
«Regio VI» (Di Vita 1976).
2 Op. cit.
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del mausoleo por el equipo de arquedlogos italianos
y libios dirigidos por el profesor Di Vita?’ se justifi-
¢6 en su momento por la importancia que tenia re-
cuperar este edificio tanto para la arquitectura puni-
ca como para la helenistica, dado que elementos
propios de ambas culturas se combinaban en el edi-
ficio.

Toda la estructura estuvo realizada en sillares em-
pleando el caracteristico opus pseudoisédomo puni-
co.”® La estructura tiene columnas exentas en tres
cuartas partes de su circunferencia, de ahi ese barro-
quismo arquitecténico que algunos especialistas han
querido ver para el monumento, por el juego de luces
y sombras que produce su disposicién en entrantes y
salientes.” De las tres metopas decoradas, la que pre-
senta un mejor estado de conservacién es aquella que
representa al dios Bes sometiendo a dos leones. Hasta
el momento es el tnico ejemplo de la plastica de gran
tamaiio ptinica que represento a esta divinidad de enor-
me tradicién en la iconografia fenicia y puinica, con
claras connotaciones egiptizantes.*® La metopa presen-
ta un grupo escultérico practicamente realizado en
bulto redondo. La divinidad esté estrangulando a los
dos leones, que se encuentran agonizando, con las bo-
cas abiertas y las lenguas fuera. Las otras dos meto-
pas del edificio representan a Herakles luchando con
el le6n de Nemea (fachada norte) al que no esté estran-
gulando, segin la tipica representacién, sino que lo
atraviesa con una espada corta de metal, en una pos-
tura similar a la que se representa a los monarcas en
los relieves asirios, como el célebre de Asurbanipal
matando a un leén. De la tercera metopa, dado su
deficiente estado de conservacidn, apenas se puede
distinguir a un par de personajes a caballo (del que al
menos el primero parece ser femenino).

Este edificio supone, sin duda, un punto culminan-
te de la arquitectura punica y un hito fundamental en
el conjunto de la arquitectura en la Antigiiedad. Se
trata de una estructura claramente desigual, con su-
cesion de cuerpos, movimiento, entrantes y salientes
y por lo tanto de luces y sombras, que ha sido deno-
minada como barroca. Presenta rasgos inequivocos
de la arquitectura vertical pinica que combina espa-
cios ascendentes con pausas horizontales. Se trata de
un edificio que muestra una gran estilizacién con al-
gunas novedades estructurales que no se han repeti-
do hasta mucho después, como la combinacién interna
de las tres metopas decoradas o los leones sedentes,

28 Prados Martinez 2003, 156.

2 Stucchi 1987.

30 Las representaciones de esta divinidad, en cambio, si
aparecen con gran profusién en las piezas de pequefio tama-
flo y en la numismatica. Sobre la inclusién de Bes en el mun-
do feniciopunico, ver, por ejemplo: Padré Parcerisa 1978;
1983 o Lipinski 1995.

que salen de la estructura del edificio y que, con los
huecos que dejan, practicamente lo parten en dos. El
origen que se determina para este tipo de construc-
ciones con paredes céncavas no estd claro y se sue-
le vincular con el mundo neohitita de Asia Menor,
con el Norte de Siria y, principalmente, con el foco
cultural del Egipto helenistico (primero en construc-
ciones de Naucratis y posteriormente de Alejandria).

El influjo que los arquitectos ptinicos han recibido
del mundo griego a través de los contactos directos en
Sicilia y con Alejandria es evidente. La ciudad de
Alejandria jugd, sin duda, un papel clave en el desa-
rrollo de una cultura artistica punico-helenistica en
época tardia (a lo largo del sigloma.C.). Pese a la clara
influencia alejandrina en el campo de la decoracién,
parece claro que la disposicién constructiva del monu-
mento de Sabratha rompe con todas las tradiciones
clasicas y muestra aspectos helenisticos interpretados
de manera libre. Ni el canon de los 6rdenes ni la dis-
posicién de las cornisas y mucho menos, el estilo de
relieves y esculturas, entronca con el clasicismo griego
ni con la arquitectura desarrollada en la cuenca medi-
terrdnea a lo largo del siglom y 1 a.C., época de maxi-
mo esplendor de la corriente helenistica. Ademas,
detalles que para algunos confirman su vinculacién con
el helenismo de Alejandria, tales como la aparicién de
la decoracion de falsas puertas, demuestran, a nuestro
entender, una libre interpretacioén de aspectos arquitec-
ténicos que no se justifican por el atraso, la falta de
habilidad o el localismo que muchas veces se ha que-
rido ver para la arquitectura punica, y si, por el contra-
rio, por una adaptacién a las corrientes decorativas
imperantes de modelos arquitecténicos arraigados en
la mentalidad de los constructores.*! Un buen ejemplo
de este dato lo tenemos en el cambio de opinién mos-
trado por el arquitecto del monumento B, cuando rom-
pe una de las columnas adosadas al cuerpo central para
ubicar, tapando la misma, una falsa puerta decorada
con un friso de uraei y semicolumnas en las jambas,
al mas puro estilo alejandrino.

Para los investigadores con una visién mads clasi-
cista de la arquitectura ptnica, como es el caso de Di
Vita, el monumento de Sabratha confirma la existen-
cia de una fase no tradicionalista de la arquitectura
helenistica, que ademds, sitda a la ciudad de Alejan-
dria como uno de los focos més importantes. Para este
autor, ademas, el monumento de Sabratha seria la rea-
lizacién puinica de una creacion griega con ciertas «in-
coherencias provincianas»,*? una afirmacion con la que
no estamos en absoluto de acuerdo. Desde luego, la
disparidad existente entre la arquitectura y la decora-

31 Prados Martinez 2006.
32 Di Vita 1968, 31.



106 Fernando Prados Martinez

Anejos de AEspA XLV

cién parece ajena a la concepcion arquitecténica griega
y se asemeja mucho mds a modelos realizados en Fe-
nicia, Chipre y, por supuesto, Cartago®.

El significado de este edificio, desde luego, no
concuerda con el de mausoleo, ya que no estd ni en
un dmbito de necrdpolis ni sefiala una cdmara fune-
raria debajo ni en las proximidades. Se trata de un
nefesh, de un monumento sefializador que represen-
ta la imagen del difunto, la de su alma que debe per-
manecer viva entre sus iguales. Ademads, no olvide-
mos la posicién de este edificio junto a la zona de
salida y entrada de la ciudad, marcando bien el ini-
cio del espacio estrictamente urbano en contraposi-
cidén al espacio externo. La ubicacién de los dos edi-
ficios configurd, sin lugar a dudas, un gran acceso
monumental a la ciudad. Ademads, aparte de los as-
pectos urbanos hay que tener en cuenta que se tratd
de una obra realizada «a la dltima», todo un hito ar-
quitecténico que funcioné como la fachada de la ciu-
dad, en uno de sus accesos mas importantes, preci-
samente aquel por el que llegaba la via procedente
de Cartago; una buena muestra de una arquitectura
sagrada clave para lo que fue el desarrollo de una de
las mas importantes ciudades punico-helenisticas
de Tripolitania.

4. EN EL LIMITE DEL TERRITORIO URBANO:
EL MONUMENTO FUNERARIO
DE DOUGGA (TUNEZ)

Un caso bastante similar al anterior es el del ce-
lebérrimo «Mausoleo» de Dougga (Fig. 5), del que
tampoco se puede demostrar que contuviese una de-
posicién funeraria. Su estructura maciza, la problema-
tica de su reconstruccién en las primeras décadas del
siglo xx y el andlisis de las representaciones roman-
ticas realizadas mediante grabados y dibujos antes de
su destruccién y saqueo por Sir Thomas Reade en
1815 nos llevan a pensar que se tratd, tal y como
parecen ir confirmando los hallazgos epigraficos, de
un monumento conmemorativo y no un mausoleo.
Segtn la tradicién fue edificado en honor a Masini-
sa, ofrecido por el senado de la ciudad fronteriza e
inaugurado al menos tres décadas después de la muerte
del rey nimida que liber6 la ciudad del yugo carta-
ginés.** De nuevo, junto con su caracteristica icono-
graffa heroizante y junto a su arquitectura ecléctica,

3 Algo similar a lo que sucede en el caso del monumento
de Dougga, aunque si bien es éste un caso menos llamativo.
En Dougga existe una clara disparidad entre la arquitectura
que se lleva a cabo y los modelos decorativos escultdricos
que presentan una imagen mucho m4s primitiva.

3 Dussaud 1914; Camps 1962.

tan tipicamente punica, hay que valorar su ubicacién
en la parte baja de la ciudad, justo en el limite de la
zona urbana ocupada, en un lugar privilegiado y nada
casual. Ademads, en el caso del monumento de Dougga
hay que tener en cuenta también la ubicacién fronte-
riza de la propia ciudad, que se yergue junto al anti-
guo trazado de la Fossa Regia, la frontera que, como
se ha visto mds arriba, dividid el territorio cartaginés
del nimida y que quedd fosilizada en época romana.

El edificio se ubica a unos 300 m al sur del anti-
guo asentamiento punico-nimida y romano de Do-
ugga. El arquitecto e historiador galo Louis Poinssot
se encargd, a principios del siglo xx, de la restaura-
ci6n y reconstruccién del monumento de Dougga.
Para ello emple6 muchos de los elementos arquitec-
ténicos que estaban alrededor caidos en el suelo.
Otros muchos fragmentos no fueron encontrados y
otros habian sido reempleados por los campesinos de
la zona en otras construcciones. Poinssot utiliz6 al-
gunos dibujos existentes sobre el monumento reali-
zados con anterioridad a su destruccion en 1843. Entre
los grabados empleados estaban los de J. Bruce, un
militar britdnico que trabajé en Dougga entre 1765
y 1768.3¢ Otros dibujos que fueron empleados para
el estudio del monumento fueron los elaborados por
otro britdnico, Catherwood, en 1832, apenas unos
afios antes de la destruccion del edificio.’” Pese al
empleo de los originales de los dibujantes, el cono-
cimiento de la estructura real del monumento tenia
ain muchas lagunas, algunas de las cuales son apre-
ciables atin hoy, ya que el monumento turriforme esta
tal y como lo dejo, hace ya casi cien afios (1908-
1910), la intervencién de L. Poinssot.

Muchas de las lagunas sobre el conocimiento del
monumento fueron subsanadas con la publicacién en
los Comptes Rendus de I’Académie des Inscriptions
et Belles Lettres de 1959 de un articulo firmado por
J. W. Salomonson y el hijo del restaurador del mo-
numento, C. Poinssot,™ en el que por primera vez veia
la luz un material inédito: se trataba de las notas de
un militar miembro de la nobleza napolitana, el conde
Camillo Borgia.* En la descripcién del oficial italiano

35 Poinssot 1910.

3¢ Dibujos recogidos en Bruce 1877, ldmina XXIV.

37 Estos dibujos estan reproducidos en Saladin, 1892, figu-
ras 72 'y 73 (consultados en la Bibliotheque d’Antiquités Na-
tionales de la Universidad de Estrasburgo, por cortesia del
director del Institut d’Archéologie Classique, prof. Thierry
Petit).

3 Poinssot y Salomonson 1959.

3 Camillo Borgia, siendo oficial del ejército, se trasladé a
Tinez, donde llegé el 19 de Agosto de 1815. Segin su cua-
derno de viaje, durante un viaje a la localidad de El Kef,
se detuvo cuatro dias en las ruinas de Dougga, donde tomé
varias pdginas de notas y realizé algunos dibujos a mano
alzada.
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aparecen en el primer cuerpo cuatro cimaras interiores
de planta cuadrangular sin ningin tipo de conexion
entre ellas ni comunicacién con el exterior, lo que hoy
podriamos definir como vanos estructurales de des-
carga. Este hecho se confirmé afios después durante
la excavacion y restauracion del monumento por parte
de L. Poinssot; en ningin caso quedd definida la
existencia de cdmaras funerarias. Pese a que Borgia
realiz6 un dibujo magnifico sobre cada uno de los
cuerpos internos, algunos autores atn en trabajos muy
recientes plantean la posibilidad de que se traten de
camaras funerarias.*’ En el segundo cuerpo del edi-
ficio Borgia defini6 cuatro estancias con las mismas
caracteristicas seflalando que sobre las mismas se
apreciaba una especie de béveda sobre la que descan-
saba la tercera planta, que se corresponderia con el
segundo orden de la fachada. En este piso no se apre-
ciaba ninguna comunicacion con las estancias ante-
riores y si, en cambio, una conexién entre las dos
camaras rectangulares que la conformaban. Las fal-
sas ventanas que daban al exterior en el cuerpo bajo
eran macizas y sélo fue abierta una de ellas durante
la reconstruccion. La razén es que el que debia de ser
el gran mausoleo de Masinisa no podia carecer de
camara funeraria.*!

Todo apunta a que el monumento fue una obra del
arquitecto Atban (mencionado en la inscripcién bi-
lingiie) para un principe,* y que se realiz6 en la pri-
mera mitad del siglo i1 a.C. La decoracién es jonica
también como en Sabratha y en la parte inferior tie-
ne pilastras en los angulos de orden edlico. En los
angulos también presenta una serie de estatuas, ecues-
tres en el segundo cuerpo y representando sirenas
jalonando la pirdmide que remata la estructura. El
primer cuerpo tiene falsas ventanas en el centro (her-
méticamente cerradas) y un epitafio bilingiie escrito
en lengua punica y libica en la cara este. La decora-
cién estd realizada, ademds de con las estatuas que
acabamos de mencionar, con unos relieves que mues-
tra caballeros, sirenas y el difunto montado en un
carro, heroizado y victorioso sobre la muerte. El edi-
ficio estd rematado por un piramidium sobre el que
se colocd una figura de ledén en actitud sedente con
una funcién eminentemente apotropaica. Tiene una
estructura distinta al mausoleo B de Sabratha, aun-
que comparte con €l algunos rasgos. En este monu-
mento se ha querido ver un espacio interno, una cé-
mara sepulcral como hemos comentado anteriormente,

40 Por ejemplo, en la publicacién de la Tesis de Alia Kran-
del Ben Younes: Krandel 2002: 103 y 104.

4 Hay que tener en cuenta asimismo que en el mismo
momento en el que se reconstruia el monumento de Dougga
se estaba trabajando también sobre una de las maravillas del
mundo antiguo, el Mausoleo de Halicarnaso.

42 Février 1959.

que otros autores —entre los que nos incluimos (Pra-
dos, 2008)— han identificado con cuartos de descar-
ga. La verdad es que para tratarse de un conjunto de
espacios internos, es extrafio que no tengan conexion
entre si ni con el exterior. Los espacios inferiores se
encuentran por debajo del suelo y no tienen conexién
entre si. Las cdmaras del nivel intermedio tienen
acceso a través de las paredes, pero parece que, des-
de luego, no pertenecen a la estructuracién primera
del edificio, ya que el vano fue tallado a a posterio-
ri rompiendo los muros. Tan sélo el espacio que se
encuentra en el nivel mas elevado de los tres tiene un
pequeilo acceso realizado en el muro externo y den-
tro hay dos pequefias cdmaras conectadas entre si,
imposible de identificar como sepulcrales por su
pequeilo tamafio y su facil acceso.

Para Ferron,”® la construccion turriforme de
Dougga fue, muy probablemente, un gran cenotafio
y un monumento conmemorativo, ya que la persona
a la que estaba destinado habia muerto algunas déca-
das antes en otro lugar y es bastante improbable que
el cuerpo del gran rey nimida (Masinisa) se trasladase
a este lugar fronterizo y alejado. También P. Gros
menciona Dougga como el «supuesto cenotafio de
Masinisa».* A esta hipétesis nos sumamos acentuan-
do, ademds, la idea de la propaganda politica de cara
a la legitimacion sagrada de la nueva dinastia gober-
nante que supuso la ereccién de este monumento en
homenaje al rey en una ciudad fronteriza entre los
territorios nimidas y punicos, entre el Africa Vetus que
pasé a controlar Roma y el Africa Nova nimida. La
fecha propuesta segun los datos aportados por las
inscripciones ubicarfan cronolégicamente la construc-
cién del monumento en torno al 139 a.C.

Desde el punto de vista de la ubicacién espacial,
destaca la posicién del monumento en una ladera muy
proxima a la ciudad, en uno de los accesos principales.
Se trata, sin lugar a dudas, de un lugar elegido adre-
de por parte de los dedicantes del monumento en una
zona muy propicia que ayudaria a asegurar los valores
de autorrepresentacién social, prestigio y exaltacién
dindstica, recordando en todo momento a los pasean-
tes, observadores o visitantes los principales valores
heroicos del personaje alli honrado, tal y como es-
cribe Von Hesberg,” asegurando la perpetuacién

4 Ferron 1972.

4 Gros 2001: 417.

4 «Los monumentos que se ubicaron en la entrada de la
ciudad proporcionaban a sus titulares un ejemplar instru-
mento de valores simbdlicos que encontraban de hecho en la
monumentalidad y eternidad del edificio una altisima posibi-
lidad expresiva de autocelebracion y autorrepresentacion.
Quedaba también satisfecha el ansia de inmortalidad impli-
cita en la naturaleza humana, a la que la dureza de la pie-
dra proporcionaba la garantia de imperturbabilidad duran-
te largo tiempo» tomado de Von Hesberg 1994.
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social de su memoria. El espacio en el que se sitda,
ademas, recuerda a la ubicacién de los monumentos
A y B de Sabratha (Libia) que se encuentran a la
entrada de la ciudad y que actian como limites y
separacion del territorio urbano y extraurbano, mu-
cho mas acentuado si cabe en este caso, ya que el
edificio no forma parte de un complejo monumental
ubicado en un acceso a la ciudad directamente y si
preside una zona baja, extramuros, junto a un cruce
de caminos con una visibilidad espectacular sobre el
valle del Oned Khalled. Ademads, dada la referencia
sobre el borne de Micipsa que recogiamos al inicio,
hay que valorar el edificio como un cipo sefializador,
no soélo del territorio extraurbano como limite de su
desarrollo, sino también como indicador y simbolo
de la propia ciudad fronteriza.

5. CONCLUSIONES

Lo que se acaba de exponer en estas paginas no es
mas que una aproximacion a la arquitectura monumen-
tal punica a partir de una lectura que trata de ir mds
alla de la mera descripcidn arquitecténica. Al acercar-
nos a los valores polisémicos del monumento fune-
rario puinico observamos que se traté de un modelo
arquitecténico que transmitié algo mas que simbolis-
mo religioso o sagrado, vinculado con la ideologia de
la muerte y de la salvacion.* La eleccién del lugar
donde fueron construidos, fuese junto a las puertas de
las grandes ciudades, en zonas fronterizas o en zonas
rurales, no era en modo alguno casual y configuré la
clave, ademds, para que nos podamos plantear una
serie de funciones extras, mas alla de las estrictamente
funerarias y que bien nos permiten su relacién con
aspectos tales como el desarrollo de la ciudad y la
sefializacion de su territorio natural o su paisaje. La
construccién del monumento junto al limite urbano,
como se observa en Dougga, por ejemplo, pudo su-
poner perfectamente una de esas féormulas de cohesién
urbana de las que nos habla M. Bendala, un «agluti-
nante ideolégico» que formé parte de la memoria
histérica de la ciudad.’

Uno de los mejores ejemplos de estas funciones
que podriamos denominar como «indirectas» lo te-
nemos en el Mausoleo de Siga (Argelia), el que fue
el gran pante6n dindstico nimida y capital del reino
de Masinisa.** Como hemos mencionado anteriormen-
te, a los valores propios de propaganda politica, re-
ligiosidad y salvacién que lleva implicitos el edifi-
cio, hemos de afiadir los de la sefializacién de la

4 Prados Martinez 2005: 637.
47 Bendala Galan 2003: 13.
4 Camps 1979.

ciudad y su territorio (algo similar al pomerium la-
tino). El monumento, de mas de 30 m de altura, ex-
tendid, sin duda, una notable barrera ideoldgica y
politica a lo largo de varios kilémetros alrededor de
la zona urbana (ver plano en Fig. 6). Fue colocado a
propdsito en la zona mds elevada del entorno (220 m
sobre el nivel del mar) por lo que tuvo que funcio-
nar, por fuerza, como una especie de faro en tierra,
que anunciaba a navegantes y viajeros la posicion
exacta de la ciudad, ademas de representar el pode-
rio y la fuerza de la dinastia reinante mediante una
arquitectura imponente, monumental y rematada con
una gran pirdmide que reflejaba el sol. Posteriormente,
con el paso de las décadas, el valor dindstico pudo
perder pujanza mientras que tomaba fuerza la iden-
tificacién del edificio con una especie de santuario,
como un espacio sacro por su situacién geografica y
por su arquitectura simbélica. Este mismo valor ha
sido el que se ha mantenido practicamente intacto
hasta la actualidad.

No hemos querido tratar en este trabajo, por salirse
del tema objeto de la reunidn, el caso de los monu-
mentos turriformes punicos que funcionaron como
indicadores de los limites de propiedad. En la region
de Hédil (al noroeste de Tunez) ubicada en la fértil
planicie enmarcada por los rios Medjerda y Millian,
existen algunos buenos ejemplos de monumentos en
zonas moderadamente elevadas, que presiden y con-
trolan, desde un punto de vista esencialmente ideol6-
gico, los territorios posesion de las grandes familias
de terratenientes que habitaban en las grandes ciudades
(Utica y Cartago fundamentalmente). Se trata de un
conjunto de edificios que mantienen relacién visual
entre ellos y que dominan amplias superficies agrico-
las separadas por pequefios cursos de agua entre si.
Entre estos edificios destacan los de Ksar Chenane y
Ksar Rouhaha,* como dos de los mejor conservados
(ver Figs. 7 y 8, respectivamente). Alrededor de es-
tos hitos paisajisticos discurre una zona fértil que fue
explotada por colonos y esclavos. Se traté de grandes
propiedades dominadas por sefiores que mediante la
construccién de los monumentos funerarios o ceno-
taficos se aseguraron el control efectivo e ideoldgico
de las mismas. De este modo se empled el simbolis-
mo del edificio vertical como un instrumento de con-
trol sobre los campesinos y la mano de obra servil y,
a la vez, como la maxima expresién de la posicién
social de la familia en relacién con sus iguales, a través
de la demarcacidn, con estos hitos monumentales, de
los limites de las propiedades.

Otro aspecto que cabe resefiar, antes de concluir,
tiene que ver con la religiosidad y las supersticiones

4 Saladin 1900.
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punicas. Las necrépolis punicas suelen estar, como
norma general, alejadas de los asentamientos urba-
nos. La razén no es otra que la del clasico «miedo»
a los muertos tan tipicamente punico, que se refleja
tanto en los textos funerarios conservados como en
la propia estructura de las necrépolis y los sepulcros.
Traemos a colacién este aspecto sélo para reflejar que
los monumentos de Dougga y Sabratha, a los que nos
hemos aproximado en estas paginas, no contuvieron
deposicion funeraria alguna y tan sélo presentaron
referentes simbdlicos vinculados con la muerte y la
heroizacién de los personajes a los que fueron dedi-
cados. Es evidente que, dada su especial ubicacién
junto al espacio habitado, no tendria sentido que al-
bergasen restos humanos y si, por el contrario, que
pudiesen funcionar como cenotafios 0 monumentos
conmemorativos. Por otro lado, en el caso del Mau-
soleo de Siga, la distancia y el desnivel era suficiente
como para que se pudiese erigir un mausoleo real.

Para terminar, tan sélo afiadir que la realizacién
de una nueva lectura interpretativa de estos edifi-
cios de caracter monumental, centrada en la relacion
de cada uno de ellos entre si, con los asentamientos
humanos y con el ecosistema, a partir del uso de
nuevas herramientas (SIG, modelos de analisis loca-
cionales, paleoambientales, etc.) nos pondrian en
disposicién de confirmar o desmentir muchas de las
propuestas aqui presentadas. Ademas, el estudio de-
tallado de su ubicacién en el margen de la zona ur-
bana bien podria ayudar a conocer mejor la orde-
naciéon de las ciudades punicas, que, salvo en el
caso de Kerkouane (Cabo Bon, Ttinez), han sido vic-
timas de superposiciones que impiden observar con
claridad numerosos detalles no solamente espaciales
o estructurales, sino también relativos a su configu-
racién simbdlica e ideoldgica.
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Fig. 1. Mapa del Mediterraneo central con ubicaciéon de los monumentos y lugares mencionados en el texto.
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Fig. 2. Trazado hipotético de la Fossa Regia, con indicacion de las principales ciudades punicas y los pagi cartagineses.
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Fig. 3. Detalle de la Tabula Peutingeriana. Se aprecian los altares de los Filenos
sobre la leyenda «Arephilenorum fines Affrica et Cyrenensium».

Fig. 4. Reconstruccién del monumento B de la ciudad de Fig. 5. Vista del monumento de Dougga, Tinez
Sabratha (Libia), segin Rakob, 1979. (mayo 2003).
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