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Présentation des actes du Collogue

Les espaces publics et de culte ont été tout au long de 'histoire porteurs de
I’identité des populations qui les utilisérent. Organisés, entretenus et politisés
en fonction d’intéréts changeants, ils furent mutilés, démolis, remodelés, aban-
donnés, saccagés ou fouillés et restaurés. L’espace qui unit le mieux la dimension
publique et cultuelle est peut-étre la nécropole. Différente pour chaque société
et méme pour chaque communauté, son fonctionnement est régi par des regles
concretes/précises qui, en définitive, traduisent une préoccupation pour leur
gestion en tant qu’espace collectif ou s’expriment des messages sociaux, sym-
boliques et politiques.

Depuis une trentaine d’années ’archéologie funéraire connalt un déve-
loppement sans précédent. Les démarches, les interrogations et les méthodes
appliquées au monde des morts se sont considérablement renouvelées et enri-
chies, en particulier grice a une approche plus critique des données funéraires
mais aussi a la pluridisciplinarité des recherches, qui ne sont pas étrangeres a
ce profond renouvellement du champ d’investigation. La multiplication des
colloques, tables rondes et séminaires montre que ce sujet est fécond, toutes
disciplines et époques confondues, entrainant des discussions fructueuses entre
historiens, archéologues et anthropologues.

Les archéologues se sont intéressés aux protocoles d’étude des sépultures
en centrant tour a tour leurs efforts sur le cadavre, c’est le cas du colloque de
Toulouse en 1982, sur les structures de couverture et de signalisation, comme la
table ronde de Lattes en 1993 et de Celano en 2000, ou bien sur des synthéses
plus « régionales » comme les Necropolis Celtibéricas en 1988, ’Arqueologia de
la mort a la Catalunya meridional en 1995 et L’architettura funerari a Populonia
en 1997. Enfin, des actes de rencontre englobant les pratiques funéraires dans
leur ensemble ont été publiés, comme les colloques de Madrid en 1991, de
Conques-Montrozier en 1997 et la table-ronde de Barcelone en 2008.

Ce colloque international se propose de réexaminer cette question en profon-
deur a la lumiere des travaux et découvertes récentes. La question de I’architec-
ture funéraire apparait dans diverses contributions mais celle-ci a rarement été
’objet d’une étude centrale d’un colloque, dans le sens ou les discussions se sont



souvent focalisées sur un type d’architecture spécifique : les tombes imposantes
dites monumentales, etc.

Avec ces prémisses naissait 'idée d’organiser une rencontre sur les espaces
funéraires d’Europe occidentale. Mais une si vaste aire géographique obligeait a
une sélection des exemples. Englober I’'Europe occidentale incluait depuis la pé-
ninsule italique jusqu’au Portugal, les iles et inévitablement le nord de I’ Afrique
en tant que contrepoint et paralléle des différentes réalités historiques que nous
considérerions. Dans le méme temps, il nous a semblé opportun d’embrasser
une chronologie ample afin d’étudier les dynamiques ainsi que les changements
régionaux et inter-régionaux. De ce point de vue, le premier millénaire avant
notre ére a donc été privilégié. Finalement, I'invitation et I’acceptation de pos-
ters a été faite selon un critére restrictif qui consistait a privilégier les syntheses
de sites ou de régions et des fouilles ou des découvertes récentes.

De cette maniére, la rencontre a compté avec des chercheurs italiens, portu-
gais, francais et espagnols, répartis en trois sessions que les actes de ce colloque
ont aussi respectés : « ’architecture monumentale et 1’organisation sociale »,
« les pratiques funéraires et la gestion des espaces sépulcraux » et « I’architecture
funéraire et le temps des souvenirs ». Les posters, exposés dans la salle ou se
déroulait la rencontre, ont été intégrés a chacun des thémes précédents.

Le travail qui suit comprend la majorité des contributions qui ont été pré-
sentées sous forme de communication ou de poster, bien que nous déplorions
’absence de quelques-unes d’entre elles pour des raisons diverses. Les actes qui
sont ici publiés offrent un tableau complexe, bien que partiel, de I'activité de
la recherche concernant le registre funéraire en Europe Occidentale. A travers
ces diverses contributions on remarque, et nous croyons que c’est ce qui fait
le succes de ce dossier, la diversité des approches concernant la gestion de I’es-
pace funéraire et les implications face aux différentes architectures funéraires,
identités et cultures matérielles.

L’organisation de la rencontre a été le fruit d’une coopération internationale
tripartite entre le laboratoire de Traces-UMR 5608 (Université de Toulouse Jean
Jaures), le Rémisch-Germanisches Zentralmuseum (Mainz) et la Casa de Velaz-
quez (Madrid), institution qui a accueilli la rencontre. Méme si la coordination
scientifique et I’édition des actes ont été confiés aux soins de ceux qui signent
cette présentation, nous sommes reconnaissants de la disponibilité du directeur
des études pour les époques ancienne et médiévale, Dr. L. Callegarin, et le reste
de I’équipe de la Casa de Velazquez pour les commodités et I’aide qu’ils nous
ont apportées a chaque instant. Nous souhaitons les remercier d’avoir mis a
notre disposition la papeterie et la publicité, ainsi que les installations et le
logement pour accueillir la rencontre et les participants.

La thématique de la rencontre et le rayonnement de la Casa de Velazquez
ont été récompensés par une assistance nombreuse et assidue durant les deux
jours de Colloque. A cela s’ajoute 'implication et le dynamisme que les quatre
présidents de séance (Prof. Dr. M. Almagro Gorbea, Prof. Dr. D. Marzoli, Dr.
E Quesada y Prof. Dr. A. Naso) ont su donner aux discussions menées apres
les interventions. Méme si notre objectif en tant qu’éditeurs était de publier
les actes dans un délai bref apres la célébration de la rencontre, des problémes
de financement ont retardé la publication jusqu’a présent. A cet effet, nous
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voulons remercier spécialement le laboratoire Tracess-UMR 5608 (Toulouse) et
le laboratoire AOROC-UMR 8546 (Paris) et son directeur, Prof. Dr. S. Verger,
qui accepterent de financer la publication de cet ouvrage dans la collection
«Archeologia Nuova Serie».

Enfin, nous adressons nos remerciements les plus sincéres a toutes les per-
sonnes qui nous ont fait confiance en participant a cette réunion, les auteurs
des communications et des posters ici réunis.

Presentacion a las actas del Coloquio

Los espacios publicos y de culto han sido a lo largo de la historia exponentes
de la identidad de las poblaciones que los usaron. Organizados, cuidados y
politizados en funcién de intereses cambiantes fueron agredidos, demolidos,
remodelados, abandonados, saqueados o excavados y restaurados. Quizas el
espacio que mejor une la dimensién publica y cultual sea la necrépolis, distinta
para cada sociedad e incluso para cada comunidad, bajo reglas concretas para su
uso que, en definitiva, evidencian una preocupacion para su gestion en tanto
que espacio colectivo donde expresar mensajes sociales, simbdlicos y politicos.
Después de tres décadas, la arqueologia funeraria ha conocido un desarrollo
sin precedentes. Las aproximaciones, las preguntas y los métodos aplicados
al mundo de los muertos se han enriquecido y renovado notablemente. En la
misma linea, una aproximacién mas critica de los datos se ha visto beneficiada
por la puridisciplinaridad de las investigaciones actuales y por la multiplica-
ci6on de coloquios, mesas redondas y seminarios, que muestran la fecundidad e
interés del problema. Mds atin cuando estos mezclan disciplinas y épocas para
desarrollar discusiones entre historiadores, arquedlogos y antropdlogos.

Los arquedlogos se han interesado en el estudio de las sepulturas y de los ca-
daveres, como el coloquio de Toulouse de 1982 ; en las estructuras de cobertura
y sefializacidén, como la mesa redonda de Lattes de 1993 o de Celano en 2000; o
por sintesis regionales, como las Necrapolis Celtibéricas en 1988, I’Argueologia de
la mort a la Catalunya meridional en 1995 o L’architettura funerari a Populonia
en 1997. Ademds, se cuenta también con actas de encuentros en los que las
practicas funerarias se han contextualizado, como los coloquios de Madrid de
1991, de Conques-Montrozier de 1997 o la de Barcelone de 2008.

Ante este denso panorama de encuentros y dossieres monograficos, el presente
coloquio internacional se propone reexaminar uno de estos temas en profun-
didad atendiendo los trabajos y descubrimientos mas recientes. El tema de la
arquitectura funeraria aparece en distintas contribuciones de los citados colo-
quios, pero raramente ha sido objeto de un estudio vertebrador de un coloquio,
en el sentido transversal pues normalmente las discusiones se han centrado en
un tipo particular, normalmente las tumbas monumentales.

Con estas premisas nacia la idea de realizar un encuentro sobre los espacios
funerarios de la Europa Occidental. Pero un territorio tan vasto obligaba a una
seleccién de los ejemplos. Alcanzar la Europa occidental implicaba desde la
peninsula itdlica hasta Portugal, las islas e inevitablemente el norte de Africa
en tanto que contrapunto y paralelo a distintas de las realidades historicas que
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se iban a considerar. Simultineamente, se crey6 conveniente abarcar una crono-
logia amplia para ver procesos y cambios en los comportamientos regionales e
interregionales. De este modo, el primer milenio antes de nuestra Era se presenta
como un campo privilegiado. Finalmente, la invitacidn y aceptacidn de posters
se hizo siguiendo un criterio restrictivo que expusiera sintesis de yacimientos o
de regiones y novedades de excavaciones y descubrimientos recientes.

De este modo, el encuentro incluy6 investigadores italianos, portugueses,
franceses y espafioles, organizados en tres ambitos que estas actas también han
respetado: ‘la arquitectura monumental y la organizacion social’, ‘las practicas
funerarias y la gestion de los espacios sepulcrales’ y ‘la arquitectura funeraria y
el tiempo de los recuerdos’. Los posters, expuestos en la misma sala donde cele-
bramos el encuentro, se han integrado en cada uno de los bloques precedentes.
El trabajo que sigue presenta la mayoria de las contribuciones que se presentaron
en comunicacion y poster, teniendo que lamentar la falta de algunos otros por
cuestiones varias.

Las actas que aqui se publican ofrecen un cuadro complejo, aunque parcial, de la
actividad de estudio sobre el registro funerario en la Europa Occidental. En los
distintos trabajos se observa, y este creemos que es el éxito de este dossier, la di-
versidad de aproximaciones a la gestion del espacio funerario y las implicaciones
ante las distintas arquitecturas funerarias, identidades y culturas materiales.
La organizacion del encuentro fue una cooperacion internacional a tres bandas,
entre el laboratorio TRACES - UMR 5608 (Université de Toulouse Jean Jaures),
el Romisch-Germanisches Zentralmuseum (Mainz) y la institucion que hospedd
el encuentro, la Casa de Velazquez (Madrid). Si bien la coordinacion cientifica
y edicidn de las actas estuvo en manos de quienes firmamos esta presentacion,
debemos reconocer la disponibilidad del director de estudios, Dr. L. Callegarin,
y al resto del equipo de la Casa de Velazquez por las facilidades y ayuda que
nos brindaron en todo momento. Queremos agradecer, ademads, que pusieran
a nuestra disposicion la papeleria y publicidad, asi como las instalaciones y
alojamiento para albergar encuentro y participantes.

La temética del encuentro y la capacidad de atraccion que la Casa de Velazquez
produce, se vio recompensada con una asistencia alta durante los dos dias de
Coloquio. A ello se suma la implicacién y dinamismo que los cuatro presi-
dentes de mesa (Prof. Dr. M. Almagro Gorbea, Prof. Dr. D. Marzoli, Dr. E
Quesada y Prof. Dr. A. Naso) supieron dar a las discusiones tenidas después
de las intervenciones.

Si bien nuestro proposito como editores era el de publicar las actas en un plazo
breve después de la celebracion del encuentro, problemas de financiacién han
demorado la publicacién hasta ahora. A tal efecto queremos agradecer espe-
cialmente al laboratorio TRACES - UMR 5608 (Toulouse) y al laboratorio
UMR-8546 AOROC (Paris) y a su director, Prof. Dr. S. Verger, que aceptaran
financiar su publicacién en la coleccidén “Archeologia Nuova Serie”.
Finalmente, queremos agradecer muy especialmente a todas las personas que
han confiado en nosotros participando en esta reunidn: los autores de las co-
municaciones y de los posters reunidos aqui.

STEPHANIE ADROIT / RAIMON GRAELLS
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Fernando Prados Martinez

ARQUITECTURA FUNERARIA EN EL AMBITO PUNICO.
HITOS EN UN PAISAJE DE PODER Y MEMORIA

Introduccion. Arquitecturas y memoria

“el vocerio se hacia mayor y mds cercano vy los
que se aproximaban corrian hacia los voceado-
res, y como el escandalo se hacia mds estruendoso
a medida que se iba juntando mayor nitmero,
le parecié a Jenofonte que debia de tratarse de
algo mds importante, y, montando a caballo,
se adelanto con Licio vy la caballeria a ver si
ocurria algo grave v, en seguida, oyeron que los
soldados gritaban: “el marl, jel mar!”, y que se
transmitian el grito de boca en boca. Entonces
todos subieron corriendo: retaguardia, acémilas
y caballos vivamente. Cuando llegaron todos a
la cima se abrazaban con lagrimas los unos a
los otros, generales y capitanes. Y en seguida, sin
que se sepa de quién partié la orden, los solda-
dos se pusieron a traer piedras y a levantar un
gran timulo, que cubrieron con pieles crudas de
buey, con bastones y con los escudos de mimbre
que habian cogido, y el guia mismo se puso a
destrozar los escudos, exhortando a los griegos
a que lo hiciesen ellos también. Después de esto
despidieron al guia, dandole entre todos como
presente un caballo, una copa de plata, un traje
persa y diez daricos. El les pidio, sobre todo,
anillos, vy los soldados le dieron muchos...”
Jenofonte, Andbasis IV] 7

o fue la necesidad de enterrar a un
compafiero caido en combate lo
que motivo la construccidon de un

timulo monumental, sino un acontecimiento
que supuso una enorme alegria para los sol-
dados de Jenofonte. En este caso, como en
otros muchos, la arquitectura monumental
va a representar la necesidad de dejar cons-
tancia para siempre de un hecho relevante,
de un acontecimiento puntual de enorme
trascendencia para aquellos que promuevan
su construccién o, como trataremos en estas
paginas, del recuerdo entre los vivos de un
personaje que ha dejado de existir, aunque
sea solo fisicamente.

La construccidén de monumentos sefialan-
do sepulcros fue necesaria desde que existié la
voluntad de enterrar siguiendo una ritualidad
determinada. Los monumentos expresan
valores eternos de la vida colectiva del hom-
bre, representando memorias, esperanzas,
temores, metas y todo tipo de manifestacio-
nes religiosas o valores sagrados. Los monu-
mentos son la plasmacion de las experiencias
colectivas, de la memoria acumulada y un
reducto en el que se intentaron asegurar las
perspectivas futuras. Pero también los monu-
mentos funerarios son indicadores espaciales,
marcadores fronterizos y magnificos soportes
propagandisticos. De todo ello, tan sélo en
el ambito cultural punico, tenemos diversos
ejemplos que seran el objeto de estas lineas.

A través de este texto, y en este sentido,
vamos a aproximarnos a algunos ejemplos
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del norte de Africa, de los ubicados bajo la
6rbita cultural panica y nimida. Veremos
su posicion en el paisaje y su ubicacidon en
zonas de frontera, reales e ideoldgicas, como
plasmaciones fisicas de unas arquitecturas
eminentemente polisémicas. Podremos
comprobar coémo fueron concebidos con la
idea principal de perdurar y de favorecer la
memoria colectiva sobre un hecho, sobre un
lugar, sobre un acontecimiento o sobre un
personaje, teniendo en cuenta la dificultad
afiadida de la falta de contextos arqueolégi-
COs, aunque No paisajisticos.

Los monumentos, por su propia estruc-
tura arquitectonica duradera, sacralizaron
paulatinamente el espacio donde se ubica-
ron, con el paso del tiempo, y provocaron
la instalacién posterior de tumbas aisladas e
incluso necropolis en su entorno, asi como
la celebracién de ritos de diversa indole. El
paso del tiempo unas veces otorgo a la obra
original un valor sacro, convirtiéndola en una
suerte de santuario, y otras, en una especie de
heroon dindstico vinculado directamente con
el culto a los ancestros, ligado a la necesidad
de legitimacién de la pertenencia a un linaje
por parte de los vivos.

Pero en paralelo, ciertos monumentos
estuvieron relacionados seguramente con
otros significados como los de marcar una
ruta de comunicacion alli donde no habia ele-
mentos distintivos en el paisaje que sirviesen
de referencia!, o sefialar la existencia de una
fuente de aprovisionamiento de agua dulce o
salada segtin la necesidad en una via pecuaria,
delimitar un dominio o un territorio casi
como un hito fronterizo, o rendir culto a un
numen de la naturaleza, por ejemplo, en un
nacimiento de un rio o junto a una veta mi-
nera, como hemos venido defendiendo para
algunos casos del ambito ibérico?.

Muchos de estos monumentos lo fueron
todo o varias cosas a la vez, y ahi es donde
radica la pregunta ¢fue esa arquitectura mo-
numental y funeraria un ejercicio pensado de
polisemia?. Puede que si, pues precisamente
el esfuerzo privado o colectivo, necesario para

76

la construccién de un monumento funerario,
debid traer consigo que el resultado previsto
atendiese a diversas necesidades practicas y
también simbdlicas. En cualquier caso, siem-
pre de forma sintética, vamos a proponer
lecturas sobre lo que estos modelos arquitec-
tonicos pudieron suponer, valorando que con
seguridad fueron varias de éstas a la vez, incluso
desde el mismo momento de su concepcion.

Con la idea de presentar un repertorio
completo pensando en la naturaleza de esta
publicacién, dedicada monograficamente a las
arquitecturas funerarias y la preservacion de
la memoria, junto a los grandes monumentos
funerarios punicos o punico-nimidas, vamos
a dedicar sendos apartados a las otras dos
grandes construcciones funerarias del area de
Cartago, propias y caracteristicas tanto de las
culturas autdctonas, como de las de perfil co-
lonial que llegaron al norte de Africa desde, al
menos, inicios del siglo VIIT a.C.; estas son los
hipogeos y haonanet, tumbas excavadas en la
rocay cuevas artificiales respectivamente, por
un lado, y los timulos o bazzinas, por otro’.

1. El mausoleo turriforme prinico imo-
numentum o sepulchrum?

Una de las primeras cuestiones que hemos
de preguntarnos a la hora de analizar los
monumentos turriformes de la 6rbita ptnica
radica en saber si contuvieron enterramientos
directamente en su interior, si los sefialaron, o
si, al contrario de lo que se ha pensado gene-
ralmente, fueron estructuras independientes,
que ni contuvieron cdmara sepulcral ni la
marcaron ubicindose en la vertical. El analisis
pormenorizado que realizamos hace unos
afios*, nos llevo a distinguir entre los que con
certeza presentaban una estructura maciza,
no apta para la colocacién de enterramientos,
de los que se ubicaban sobre una especie de
cdmara o cista, en la vertical, erigida como
depésito funerario. En todos ellos se podia
percibir una evidente motivacién funeraria,
de caracter conmemorativo o ritual, aunque
solo en algunos casos formaban parte de un
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enterramiento real.

Siguiendo una terminologia cldsica, gre-
corromana, también en el dmbito punico
abria de distinguir, por lo tanto, entre el
sema o sepulchrum, en el que se recogen los
huesos o el cuerpo del difunto, del mnema
o monumentum, creado exclusivamente para
preservar su memoria entre los vivos, y para
siempre. Los monumentos formarian parte
de funerales y ceremonias aristocraticas co-
lectivas, como exaltacion de los valores de la
élite y refuerzo del prestigio del individuo y
de todos los de su clase. La propia iconografia,
como en el conocido caso del mausoleo de
Dougga asi lo confirma, donde el honrado
aparece heroizado, a caballo o sobre un
carro. El monumento supone el triunfo y
la divinizacién del personaje al que la cons-
truccion estuvo dedicada. Por el contrario,
el sepulcro se vincula con las creencias y con
la manifestacion de un rito religioso mucho
mads concreto, y generalmente especifico en
el ambito mds cerrado e intimo de la familia.
De hecho, en el dmbito romano por ejem-
plo, el sepulchrum, en el momento en que se
convierte en el recepticulo de los restos del
difunto, se transforma en un locus religiosus,
por lo tanto de naturaleza inviolable y objeto
de unos cuidados y tratamientos especificos.
El espacio habilitado para los hombres tras su
muerte es sagrado —camposanto—; por ello, se
debe respetar su descanso y se han de observar
todas las ceremonias®.

Es evidente que la mentalidad humana
lleva implicita de una manera innata la idea
de que el momento de la muerte es tan sélo
un paso hacia una segunda vida, generalmente
mejor que la primera. La conciencia de los
hombres impide como norma general identi-
ficar la muerte con el final, ya que la obsesion
por trascender es comun a todas las creencias
de los diferentes pueblos del planeta, como
nos demuestran diversos estudios antropold-
gicos®. De acuerdo con un estudio publicado
recientemente por la Boston University, la
tendencia de la mente humana para conce-
bir la vida eterna es sin distincién de raza,

religion o cultura. Se trataria de un “patrén
cognitivo universal” que ha sido detectado a
través del estudio comparativo desde la in-
fancia, aunque en ocasiones puede cambiar
después con la edad adulta en cada individuo’.

Ese patrén cognitivo se haria extensible
a todas las sociedades complejas, incluyendo
las del Mediterraneo antiguo. Pero la falta de
documentacion literaria sobre la ideologia
de la muerte en el dmbito punico dificulta
enormemente alcanzar un conocimiento
real y contrastado de dicho aspecto, que,
como sucede en el resto de las sociedades de
la Antigliedad, es clave para reconstruir su
cultura. La mayor parte de las referencias con
las que se trabaja proceden de intervenciones
arqueologicas, con el problema que siempre
conlleva su interpretacién, y mads si cabe si
tenemos en cuenta que muchas se realizaron
con anterioridad a 1960, con unos métodos de
campo y laboratorio poco desarrollados para
obtener datos abstractos y tan susceptibles de
error. Estas intervenciones y otras realizadas
con posterioridad ofrecieron informaciones
de los ritos y las manifestaciones religiosas
llevadas a cabo en el lugar de la tumba, de la
arquitectura funeraria y de los ajuares, pero
faltaban los datos alusivos a las creencias par-
ticulares o generales, a cémo se entendia la
salvacion y la perduracion del alma en el mas
alld o, lo que es lo mismo, la consecucion de
la inmortalidad.

Hace una década, con motivo de la reali-
zacidén de nuestra tesis doctoral (2005), nos
aproximamos al andlisis de las arquitecturas
funerarias construidas, de algunos de los
indicios recogidos en las tumbas y de las
decoraciones pictdricas y escultoricas que
representaban monumentos. Paralelamente,
debido a la escasez de documentacion li-
teraria punica, incorporamos el andlisis de
textos pertenecientes a sociedades vecinas y
contemporaneas para tratar de reconstruir
de la manera mas fiel posible coémo entendié
la sociedad ptnica la vida de ultratumba y la
consecucidn de la vida eterna, y si ésta era
concebida como tal. También la inmersion de
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la sociedad punica en el helenismo, siempre
después del contacto con los griegos en Sici-
lia, esto es, desde mediados del siglo IV a.C.,
provocd no solo la incorporacién de formas
arquitectonicas, sistemas politicos o formas
urbanisticas, sino la adopcién, por parte de
las elites ptnicas, de corrientes filosoficas y
nuevas creencias, palpables en diversas acti-
tudes ante la vida y ante la muerte®.

Los estudios efectuados nos hicieron
concluir que la sociedad punica era muy cui-
dadosa con la ubicacién de las deposiciones
funerarias, que generalmente se efectuaban
por debajo del suelo, bien en cimaras subte-
rraneas, bien en fosas excavadas a tal efecto.
Debido a la enorme complejidad del rito
y a las supersticiones ligadas al miedo a la
violacién del sepulcro, que quedaban refle-
jadas en frecuentes férmulas de maldicion
acompafiando los epitafios, o al cierre ritual
de las tumbas, a veces con pesadas losas,
era complicado pensar en que los grandes
mausoleos fuesen empleados para albergar
cdmaras y deposiciones funerarias en su pro-
pia estructura. Por ello se plante6 que fuesen
simples sefializadores, es decir, plasmacion
de la materialidad del alma del difunto entre
los vivos, en el mejor de los casos. En otras
ocasiones ni tan siquiera marcaban la ubica-
ci6n de la tumba en la vertical, funcionando
como cenotafios o directamente como mo-
numentos conmemorativos, con diferentes
motivaciones entre las que pudo estar la del
recuerdo a un personaje desaparecido. Valga
en este sentido la alusidn a la construccion de
diversos monumentos en honor de Amilcar,
erigidos tras su muerte heroica en la batalla
de Himera (480 a.C.) tanto en Cartago como
en otras ciudades ptnicas’.

Se pudo observar como en alguno de los
monumentos, como en el celebérrimo de
Dougga (fig. 1), se habian excavado huecos
que habian sido identificados como cdmaras
sepulcrales, si bien sus exiguas dimensiones,
junto con el hecho de ubicarse en un lugar
facilmente accesible, indicaban lo contrario.
Tanto en el primer como en el segundo
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cuerpo fueron identificadas cuatro pequefias
cdmaras sin conexion entre si ni con el exte-
rior que, una vez analizadas estructuralmente,
se apreci6 que eran simples vanos de descarga
y no tanto recintos sepulcrales. Los vanos
abiertos al exterior en las fachadas de los
edificios fueron realizados con posterioridad
a su construccidn por violadores de tumbas
o por simples curiosos. Ademas, para excavar
estos huecos aprovecharon la zona de las mol-
duras que representaban las llamadas “falsas
puertas”, decoraciones frecuentes en marfiles
y estelas, quizds interpretadas como accesos
cegados. Del mausoleo de Dougga, ademis,
se conservan distintos grabados previos a su
destruccién acaecida a principios del siglo
XIX, asi como varias fotografias previas a la
reconstruccion efectuada bajo la direccién
de Poinssot en las primeras décadas del siglo
XX, En todos los casos, lo que se observa es
una estructura maciza, definida incluso como
cenotafica por P. Gros!..

La mayor parte de los monumentos ubica-
dos en el territorio controlado directamente
por Cartago como el ya mencionado de Do-
ugga, el de Henchir Djaouf (Zaghouan), el de
Uzali Sar (en Henchir Djal), el de El Haouam
(Bou Arada) y los dos de la regién de Hédlils,
en el noroeste de Tanez (Ksar Rouhaha y Ksar
Chenane, fig. 2) no sélo no presentan un es-
pacio dedicado a contener un enterramiento,
sino que tampoco sefialan la ubicacién de un
hipogeo subterraneo inmediatamente por
debajo de ellos: estos mausoleos se ubicaron
en puntos elevados, en laderas, y en divisorias
de aguas'?, con una clara intencién basada en
el control visual, no tanto ejecutado desde
ellos, sino mds bien al revés. Los mausoleos,
perceptibles desde lejos, fueron indicadores
fronterizos y marcadores de propiedad, ade-
mas de convertirse paulatinamente, por su
propia morfologia y ubicacién, en lugares de
peregrinaje y centros de ulteriores deposicio-
nes funerarias.

Pero hay excepciones, como es natural: el
monumento de Henchir Bourgou en la isla
de Djerba, si presenta una pequefia cimara

FERNANDO PRADOS MARTINEZ



Figura 1. Vista del monumento de Dougga (Tinez) desde las murallas de la ciudad.

debajo de la construccion que permitid, en
el mejor de los casos, la colocacidn de alguna
urna para contener una cremacion, aunque
durante su excavacién no se recuperd resto
alguno relacionado con un enterramiento®.
Las excavaciones realizadas en todos ellos
tampoco han detectado entradas a tumbas
subterrdneas en las proximidades, tal y como
si sucede en el caso de las tumbas fenicias de
Amrit (Siria), los llamados Meghazils.

Otros ejemplos destacados son los mauso-
leos A y B de la ciudad tripolitana de Sabra-
tha (Libia). Sobre ellos, el afiorado profesor
A. Di Vita, en uno de sus tltimos trabajos
publicado con motivo del Congresso Interna-
zionale di Archeologia Classica (Roma 2008),
mostraba novedades importantes. Pese a su
estructura maciza (fig. 3), sobre el mausoleo
B de Sabratha (Libia), menciono la existencia
de diversas cAmaras emplazadas alrededor, que
habian sido ocupadas después y transforma-

das en cisternas. Estas cdimaras no habian
sido mencionadas en publicaciones previas,
que detallaban la excavacidn y restitucion del
mausoleo. A la luz de la dltima publicacién,
las cadmaras hipogeas sefialadas por Di Vita
no guardan relacion directa con el edificio,
estando ubicadas alrededor y nunca en la
vertical, como en otros ejemplos, caso del
de Bourgou. Al no encontrar un contexto
arqueoldgico claro y al no ubicarse en la ver-
tical, cabe pensar que estas cimaras hubiesen
podido ser excavadas con posterioridad, en
ese proceso de “apropiacién” del espacio sa-
grado del monumento por parte de sepulcros
posteriores, como sucede en El Haouam o en
Pozo Moro, en el area ibérica®.

Como en Sabratha, el monumento de Beni
Rhenane (ubicado en las proximidades de Siga,
la antigua capital nimida) también tiene las ca-
maras alrededor, si bien aparecieron rodeando
el monumento en paralelo a las caras rectas y
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Figura 2. Restos del monumento de Ksar Chenane (region de Hédil Mateur, Tanez).

concavas de este mausoleo argelino, indicando
probablemente una construccidon coetdnea.
En otros ambientes de la 6rbita punica, y en
cronologias mas recientes, si se documentan ca-
maras sepulcrales ubicadas justo por debajo del
monumento turriforme. Un ejemplo llamativo
lo tenemos en el mausoleo de Sz Presonedda, en
la ciudad de Sulci (Sant’ Antioco, Cerdefia), en
el que bajo la estructura aérea se conserva una
camara hipogea con una cubierta a doble ver-
tiente. Pese a mantener concomitancias con los
del area ptinica objeto de estudio, este mausoleo
sulcitano, fechado entre los siglos Iy [a.C., ha
sido definido como un producto original de
época romana resultado del sincretismo panico
y romano".

Los monumentos, ejemplo de ese sincre-
tismo cultural, plasmaban la realidad de la
estética y el arte plnico, nunca antes tan
bien definido como en el momento del ocaso
histérico de Cartago, esto es, el siglo IT a.C.,
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a caballo entre la 22 y la 32 Guerra Panica.
En este periodo se construyeron algunos de
los edificios mds paradigmadticos y que mejor
reprodujeron lo que hubo de ser el estilo
punico: los citados mausoleos de Sabratha
y Dougga. De las diversas interpretaciones
que se han otorgado a estas construcciones
creemos que hay que subrayar la de memorial,
es decir, la de una construccién realizada para
honrar a una persona ya desaparecida. Esta
es la razén por la que en muchas ocasiones
se ha querido ver en estos memoriales la
necesidad de presentar camara funeraria, a
veces forzando incluso la lectura de algunos
elementos arquitectonicos, caso de los vanos
de descarga del monumento de Dougga.

A través de la construcciéon del monu-
mento, con un tipo de decoracion elegida ex

Figura 3. El mausoleo B de la ciudad tripolitana de
Sabratha (Libia).
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profeso y puesta al servicio del triunfo sobre
la muerte del personaje honrado y de su divi-
nizacion, no solo se sefialaba ptblicamente el
rol social del difunto, sino que toda la familia
y sus descendientes quedaban también repre-
sentados y sefialados como pertenecientes al
mismo grupo. Esa explicacidn, junto con el
control “simbdlico” del territorio emplazado
junto al monumento, ha de ser lo que motivd
el esfuerzo realizado en su creacién.

2. El Hipogeo funerario. El retorno a la
tierra

Enterrar para devolver a la tierra el cuerpo
es el mas antiguo de los ritos funerarios y,
seguramente, el mas frecuente. Y si se puede
adecuar el espacio de la deposicién para que
el alma del difunto esté mas cémoda, mu-
cho mejor. Eso es lo que la Arqueologia nos
muestra cuando nos aproximamos a la mayor
parte de las necropolis ptnicas. Porque el més
caracteristico de los tipos de tumba de esta
cultura fue el hipogeo. Y si no se trat6 del
tipo de sepulcro mas frecuente, al menos si
es el que ha llegado con mas frecuencia hasta
nosotros.

En otras culturas contemporineas a la
pUnica que emplearon el hipogeo como se-
pulcro, este estuvo vinculado con las élites
aristocraticas, como en el caso de los etrus-
cos’®. La tumba de cdmara excavada en la
roca iba acompafiada alli de superestructuras
monumentales, que acentuaban el protago-
nismo y la preminencia del grupo gentilicio,
que entroncaba genealégicamente a través
del memorial externo con la figura del jefe
de la estirpe. Pero la tumba de cdmara punica
plasm6 su monumentalidad donde la habia de
manifestar, que es en el interior de la tierra,
no presentando al exterior mucho mas que
algin elemento para indicar su existencia,
seguramente por ese miedo al saqueo. El
protagonismo del personaje enterrado que-
daba manifestado Ginicamente a través de los
objetos depositados en el interior de la cimara
(ajuar) y los que se colocaron fuera, junto a la
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losa que la sellaba (ofrendas y otros indicios
del ritual).

La forma y el sellado de las camaras ptni-
cas no indican, como en Etruria, una sucesién
de generaciones que podrian usar el mismo
espacio sepulcral durante varios siglos. Por
esta razon para el drea de estudio hemos
hablado en términos de “democratizacién”
de la muerte: por un lado, por la cantidad de
hipogeos, que casi se corresponden en algin
caso con el nimero de habitantes de la ciudad
(caso de Kerkouane y sus necrépolis a finales
del's. IV a.C.); por otro lado, por lalectura de
los epitafios, que hablan de oficios y labores
no estrictamente propias de elites aristocra-
ticas y si més de artesanos y comerciantes®.

Necroépolis de hipogeos se conocen en
todos los dmbitos panicos y de influencia
punica, en el norte de Africa, en la peninsula
Ibérica y en todos los terrenos insulares del
Mediterraneo central y occidental. Por esta
razoén este tipo de estructura ha sido conside-
rada como uno de los {6siles directores de esta
cultura. Como hipogeos entendemos las tum-
bas de cdmara excavadas en la roca, que podian
ser individuales o colectivas; pero también
se viene llamando incorrectamente hipogeo
a la cueva artificial, tallada en los afloramien-
tos de roca y no necesariamente bajo tierra.
Ambos tipos, hipogeos y cuevas artificiales,
los encontramos en las necrépolis punicas. A
los hipogeos se podia acceder desde un pozo
vertical o desde un corredor. Este corredor,
nexo ritual de unién entre vivos y muertos
y lugar donde se colocaron las ofrendas en el
marco de los ritos post-deposicionales, podia
estar conformado por una rampa lisa de pie-
dra o de tierra compactada con una inclina-
ci6n aproximada de unos 20-30°. En algunas
ocasiones, como en Kerkouane, el corredor
aparecia escalonado, y en otras, combinaba
tramos lisos y escalonados.

A partir de este tipo de detalles constructi-
vos, o de la existencia de una o varias cimaras,
y de nichos, repisas y otros elementos, se han
realizado diversos ensayos de caracterizacion
tipoldgica, algunos de ellos por parte de espe-
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cialistas espafioles® por lo que no entraremos
en ello aqui. Los sepulcros en cuevas artificia-
les aparecen vinculados a los contextos cultu-
rales nimidas en Africa, aunque siempre se
ha sefialado su clara influencia punica, y son
éstos los que parece que han tenido un mayor
desarrollo en el caso hispano. Asi podemos
entender el empleo de los sepulcros de Los
Algarbes de Tarifa o los llamados hipogeos
de Carissa Aurelia (Espera-Bornos, Cadiz),
siempre en ambitos de una clara influencia
punica del sur peninsular?.

Dentro de los hipogeos, que a veces fun-
clonarian como una especie de panteones
familiares, podian aparecer individuos cre-
mados, depositados en recipientes cerdmicos
o de alabastro y otros inhumados, coloca-
dos directamente sobre el suelo, sobre una
cama realizada con materias vegetales o en
sarcofagos. Tumbas y ajuares determinan, en
primer lugar, que los fenicios y ptnicos tra-
taban de instalar a sus difuntos de una forma
comoda y bajo proteccion. En lineas genera-
les, podriamos decir que durante el periodo
fenicio (ss. VIII-VI a.C.) el rito empleado fue
la cremacién, mientras que durante la época
denominada punica (VI-II a.C.) el rito fune-
rario por excelencia fue el de la inhumacién.
Posteriormente se recuper6 de una forma
paulatina el rito de la cremacién quizas por
una mayor influencia greco-helenistica, o
por la consecuencia de la expansion urbana
que pudo dejar cada vez menos sitio a las ne-
cropolis. Con la cremacion del cuerpo se lo-
graba la modificacion radical del ser pues, al
eliminar la parte mortal, se liberaba la parte
divina —el alma inmortal- de su naturaleza.
Pese a ello, es imposible hablar de unas nor-
mas fijas en lo que concierne a la ritualidad,
ya que en muchos hipogeos se han detectado
la convivencia de ambos ritos funerarios™.

Dado que en este texto nos estamos ocu-
pando de la arquitectura monumental, hemos
de decir que todo apunta a que la sefializacion
exterior de las tumbas hipogeas no parece que
estuviese generalizada, como ya hemos subra-

Figura 4. A) Planta y secciones de hipogeos del drea Via Falza-
rego (necrépolis de Tuvixeddu, Cagliari, Cerdefia); obsérvese
que algunas, como la n® 81, presentan en seccién la forma
de un mausoleo (tomado de Salvi 2012, 446). B) Hipogeo de
Kerkouane con acceso a dos aguas imitando una pirdmide.
C) Hipogeo de Sulci (Sant’Antioco, Cerdefia) con entalle en
forma de remate piramidal.

yado. La razén hubo de ser la ya comentada
supersticién y el miedo a las violaciones de
las tumbas: pese a ello, si se conocen diversas
estructuras funerarias que llevaron sefializa-
cion en la superficie. Tal es el caso de algunos
hipogeos de las necropolis de Utica o Cartago
(Tanez) y ya en Marruecos, en el Cabo Es-
partel y Mogogha es-Srira®. Muchas de éstas
tumbas presentaron estructuras tumulares en
la superficie, puede que manteniendo en uso
una tradicion local sobre la que volveremos
después. Estas estructuras estaban realizadas
generalmente de una forma sencilla, mediante
la acumulacién de piedras de mediano y pe-
quefio tamafio. Alguna tumba de Kerkouane
también presenta sobrealzados de sillares y
entalles en la roca, que bien pudieron sostener
algln tipo de marcador exterior en material
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perecedero, si bien no es lo mas frecuente.

Un dato que si consideramos relevante y
necesario traer a colacion aqui, es la presen-
cia en algunos hipogeos de remates sobre
los accesos en forma de tridangulo (fig. 4),
representando en dos dimensiones la cubierta
piramidal de los mausoleos, una evidencia de
caracter ritual. Igualmente, en la necrépolis
de Tuvixeddu (Cagliari, Cerdefia) existen
algunos hipogeos que intentaron imitar la
morfologia de los mausoleos en su propia
construccidn, como se aprecia en sus seccio-
nes publicadas?. La representacion pictorica,
escultdrica o la imitacidon de la forma del
mausoleo en la propia excavacion de la se-
pultura en la roca, tuvo que tener relacién
con la necesidad de asegurar la salvacion de
las almas, pues es evidente que la forma del
mausoleo se vinculé directamente con la
idea de salvacién. La arquitectura vertical,
monumental, y toda la iconografia que la
acompafiaba, representaba el viaje del alma
hacia el mas alla. En este sentido hemos de
entender los pequefios amuletos y colgantes
en forma de mausoleo que se conocen proce-
dentes de diversas necrépolis plnicas y que
seran abordados mas adelante.

Las cuevas artificiales, que en el ambiente
norteafricano se conocen como haouanet,
han sido vinculadas por los especialistas con
las poblaciones autdctonas -libiopunicas o
punico-numidas-?. La cuestion es que presen-
tan ajuares similares a las identificadas como
estrictamente punicas, con decoraciones
pictdricas que comparten idénticos motivos
(con representaciones de tridngulos afron-
tados, mausoleos e incluso signos de Tanit
en algin caso) con los hipogeos ptnicos. La
razén que se esgrime es fundamentalmente
geografica, por encontrarse en algin caso en
lugares reconditos, en los macizos monta-
flosos que rodean la chora de Cartago. En
nuestra opinion, quizds el elemento que las
puede distinguir es precisamente que no apa-
recen excavadas por debajo del nivel de suelo,
aprovechando los afloramientos de caliza tan
propios de las sierras tunecinas. Pero quizds
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también habria que tener en cuenta que la
propia cultura del hipogeo, tan eminente-
mente plnica, tuvo precisamente su origen
en estas actitudes rituales nativas, como ha
sefialado algn autor®.

3. El tumulo monumental. El anclaje
africano

El 4ltimo gran monumento funerario que
podemos encontrar en los dmbitos punicos
es el llamado timulo monumental. En este
caso, se puede vincular mas claramente con el
mundo nimida o pinico-nimida por lo que
veremos a continuacion. La razdn es que se
trata de un tipo que Unicamente se constata
en el norte de Africa, no siendo aparente-
mente exportado a otros espacios de la 6rbita
cultural ptnica, aunque siempre aparece en
lugares alejados de Cartago. Es cierto que
muy recientemente, y aun practicamente
inédito, hemos tenido ocasién de excavar
una necrépolis de monumentos circulares de
sillares y remates de tipo gola egipcia, de un
llamativo “regusto africano” en el enclave de
Bailo/Silla del Papa (Tarifa, Cadiz), lugar de
imponente influencia punica y mauritana®.
Al encontrarse en estudio no queremos, por
el momento, avanzar interpretaciones aunque
si citarlo, puesto que de que confirmarse esta
relacion, habria que variar sustancialmente
algunas lecturas tradicionales.

La Prehistoria norteafricana muestra un
espléndido conjunto de necrépolis tumulares
en el que es posible leer una evolucion tipolo-
gicay tecnoldgica a partir de los monumentos
mas sencillos fechados en el Calcolitico. Han
sido los trabajos de G. Camps los que se han
ocupado con mayor detalle de estas cues-
tiones®. Como resultado final del proceso
evolutivo tendriamos los grandes mausoleos
africanos tumulares de caracter monumental,
conocidos como “Tumba de la Cristiana” y
“Medracén””, ambos hoy en suelo argelino.
Estos dos majestuosos timulos de sillares
practicamente revelan un esquema Unico™
aunque se puede leer en ellos una evolucion
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directa desde los modelos previos ya citados.
La base explicativa es que el monumento
funerario mas sencillo fue el tdmulo, que
consistia tan s6lo en acumular arena y roca
sobre la tumba. En los lugares en los que no
se podia acumular material para un timulo
hubo que construirlo, y esa es seguramente
la razén por la que de forma paulatina se
fueron arquitectonizando lo que hubieron de
ser inicialmente unos modelos muy simples.

Es cierto que en todo el territorio norte-
africano vy, sobre todo, en las dreas alejadas
de la costa, menos permeables a los influjos
coloniales, el empleo del timulo de planta
circular fue la tumba mas frecuente desde
el fin de la Prehistoria hasta la conquista
romana. Algunos de estos grandes sepulcros
comparten espacio con los monumentos
turriformes que velamos en los apartados
anteriores, siendo por ello objeto de lecturas
culturalistas y étnicas que han asociado irre-
mediablemente el sepulcro circular con los

nimidas y el monumento turriforme con los
punicos’. La Gnica verdad es que todos los
monumentos circulares presentan cimaras y
enterramientos, mientras que, como ya he-
mos visto, no todos los turriformes sefialan
o albergan una camara.

La historiografia tradicional ha visto en
el origen de los dos grandes mausoleos ar-
gelinos citados anteriormente al prototipo
”32 presente desde
Marruecos hasta Tanez (fig. 5). La bazzina
se compone basicamente de una acumula-
cion de tierra enmarcada por un pequefio
parapeto de piedras hincadas. Este parapeto
se fue convirtiendo con el tiempo en una
hilada de sillares, incluso escalonada en los
modelos mas evolucionados. Los tipos mas
recientes de bazzina, coetdneos a los monu-
mentos turriformes punicos (ss. IV-II a.C),
presentan cuerpos cilindricos, con alzados
de sillares y cubiertas tumulares de tierra.
Algunos ejemplos, como el mausoleo de

denominado “bazzina

Figura 5. Bazzina de la necrépolis septentrional de Dougga (Tanez).
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Figura 6. Bazzina monumental de Zama Regia (Tanez).

Figura 7. Detalle de la bazzina monumental de Zama Regia (Tanez).
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Zama Regia, supondria un magnifico punto
de conexidn entre los tipos mas sencillos y los
grandes mausoleos del Medracen o la Tumba
de la Cristiana. El ejemplar de Zama (fig. 6)
se ubica, pues, a medio camino, y presenta
varios corredores, cuatro accesos momumen-
talizados en los puntos cardinales, cuidados
remates arquitectonicos, una cimara central
y una cubierta tumular simple (fig. 7).

4. Mausoleos soriados y monumentos en
miniatura

Un magnifico entalle punico procedente de
Tharros (Cerdefia) y hoy conservado en los
fondos del British Museum de Londres pre-
senta un monumento turriforme coronado
con un gallo, idéntico a los que conocemos
decorando numerosos hipogeos punicos.
Esta representacion es ya practicamente una
recurrencia en el ambito de la escatologia
punica®, de la que se van conociendo mds
ejemplos seglin avanza la investigacidn, y
no solo en el 4rea de Cartago, también en
algunas necrépolis sardas. En este caso se
trata de una representacién tallada sobre un
escarabeo giratorio en jaspe verde que deco-
ra un anillo de oro (fig. 8). Otras veces, los

Figura 8. Escarabeo del British Museum procedente
de Tharros (n° de catdlogo WCO25071).

tendremos directamente tallados con forma
de amuleto, como en el ejemplo de bronce
y oro de la necropolis gaditana conservado
en el Museo de Cadiz, y en hueso o esteatita
de la necropolis de Tharros, conservados en
el Museo Archeologico di Sassari (Cerdefia).

En otras ocasiones, los monumentos apa-
recen tallados en frontones de estelas, junto a
simbolos de salvacién y de vida eterna, como el
de la célebre estela bilingiie de Sactut (CIL VIII,
5220) del museo de Annaba (Argelia). También
aparecen tallados en relieve en las paredes de
hipogeos, como en la parte posterior del dintel
de acceso a la cdmara funeraria de Ksar es Saad
en Tanez*, donde el pequefio mausoleo, soste-
nido por dos simbolos de Tanit, estd decorado
con una piel de toro abierta como aquélla con
la que vistieron los soldados de Jenofonte a
su monumento. Pero la mayoria de las veces,
los monumentos aparecen pintados con ocre
ferruginoso sobre las paredes de los hipogeos
(fig. 9), formando parte de escenas complejas
separadas por registros de tridngulos afron-
tados (junto a gallos y otras aves, guerreros,
altares, barcos, puertos y ciudades) dificilmente
legibles, aunque se han presentado diversas
propuestas que no cabe ahora desarrollar aqui
por falta de espacio, remitiendo al avezado
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Figura 9. Detalle del interior del hipogeo 8 de Jebel Mlezza (Kerkouane, Tanez).

lector a su revision®.

Con la enorme profusién de decoraciones
y piezas que representan los monumentos,
hay que ir més alld y aparcar de una vez
la lectura que Gnicamente veria en ello la
imposibilidad, por parte de la familia de
los difuntos, de permitirse construir uno
real, tratando de paliar esa carencia a partir
de uno en miniatura o pintado®®. Nosotros
consideramos y asi lo hemos defendido en
varias ocasiones” que la representacion del
monumento plasmé la idea de la salvacién,
y que su construccion no hizo sino arquitec-
tonizar “en tres dimensiones” esa creencia,
funcionando al tiempo como la nueva mate-
rialidad fisica del difunto, esto es, su nefesh,
y como el mecanismo para asegurar el viaje
del alma hacia la inmortalidad, apoyado en su
estructura vertical jalonada de una iconogra-
fia ad hoc compuesta de aves, sirenas y otros

88

seres alados. Por eso aparecen protegidos por
genios funerarios y coronados por aves, como
en el escarabeo del British Museum, como
colgantes a modo de amuletos, y formando
parte de escenas que representan el viaje del
alma hacia el mds alld para la consecucién de
la vida eterna. Consideramos que la repre-
sentacién de los monumentos pintados en el
interior de los sepulcros ha de ser ligada a los
cultos funerarios, y por ello, vincularse con
la expresion metonimica del viaje que debia
realizar el alma hacia el més alla.

5. Conclusiones. La polisemia de la ar-
quitectura monumental

Hemos visto que los monumentos son la
plasmacién de la memoria colectiva y un
reducto para intentar asegurar las perspectivas
futuras a través de una arquitectura impere-
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cedera. Sabemos que fueron evolucionando,
arquitectonica e ideoldégicamente hablando,
desde las estructuras mas simples, que esta-
ban conformadas por piedras hincadas con
la Unica intencidn de sefialar la existencia
de un enterramiento y evitar su destruccién.
Pero poco a poco se fueron cargando de sig-
nificado religioso, llegando a convertirse en
la representacion fisica de un difunto gracias
a la existencia de un lenguaje simbdlico y de
unas creencias comunes a un grupo humano.
Siinicialmente el papel basico de estas sefiales
fue evitar que la tumba fuese destruida por
otra construccién posterior, después se fue-
ron construyendo monumentos arquitectoni-
camente mds complejos, que por su estructura
generaron incluso un espacio alrededor que
perpetuaba la memoria del difunto. El mo-
numento, pues, formaria parte del elenco de
“gestos” desarrollados en torno a la muerte
y al ritual funerario.

La Arqueologia de la Muerte tiene como
objetivo restituir el comportamiento de las
sociedades del pasado de cara a la muerte y,
particularmente, de cara al cadaver. Se trata,
por lo tanto, de una arqueologia que estudia
los “gestos” funerarios. La Arqueologia hace
hablar esos elementos que se documentan
en una deposicion funeraria, siendo necesa-
riamente el “objeto biologico” -el cadaver-,
el elemento mas importante. Pero en el caso
de la arquitectura monumental funeraria
esto genera problemas, pues la violacion de
los sepulcros méds grandes y monumentales
en busca de tesoros fue una constante. Por
ejemplo, no tenemos en el caso panico
ningin monumento funerario turriforme
que no haya sido expoliado de antiguo, lo
que dificulta sobremanera la identificacion
de ciertos rituales y la aplicacién, de una
forma concreta, de los criterios de la llamada
Arqueologia de la Muerte debido a la inexis-
tencia de contextos.

A pesar de todo, los monumentos serdn
clave para analizar los comportamientos
culturales humanos dado que las manifesta-
ciones arquitectonicas estuvieron motivadas

por la idea del recuerdo y por un determina-
do ritual funerario. Por otro lado, también
hemos de poner en duda que en el caso de
los monumentos funerarios el elemento mas
importante sea el “objeto bioldgico”, pues
este es claramente sustituido pasando a un
segundo plano, tanto que a veces ni siquiera
queda espacio para él, quedando relegado a su
representacion a través de un programa ico-
nografico/decorativo, o a su mera invocacion
mediante un epitafio.

A escala mediterrinea, segin se despren-
de del analisis de la arquitectura funeraria
de diversas culturas como la griega, los
monumentos funerarios se enriquecieron y
se monumentalizaron después del contacto
con Oriente, de donde proceden también
los tipos punicos herederos de los fenicios
que hemos visto en estas paginas, y en don-
de tenemos posiblemente el origen de los
ejemplos ibéricos mas antiguos, caso del
monumento de Pozo Moro: Pozo Moro en
st mismo impediria buscar el origen de este
tipo de construccién en época helenistica o
en el mausoleo de Halicarnaso, como se ha
defendido en ocasiones®. No olvidemos la
ubicacion geografica de ciudades como Xan-
thos, donde hemos de buscar los precedentes
de estas arquitecturas, junto con el drea del
norte de Siria. En Grecia, la influencia de
la arquitectura de Asia Menor fue deter-
minante para el posterior desarrollo de los
monumentos funerarios helenisticos. En el
norte de Africa, la arquitectura funeraria de
corte monumental se ubicé a caballo entre
los modelos de la Cirenaica, fiel reflejo de la
arquitectura griega, y la que se generalizé al
oeste de la region de Tripolitania y el 4rea
cartaginesa, donde se fusionaron los modelos
fenicios con el estilo helenistico absorbido
por los punicos a partir de los contactos con
los griegos de Sicilia®.

Para poder hablar de la polisemia de los
monumentos punicos hay que empezar cali-
brando la importancia del esfuerzo privado
o colectivo y la plasmacion de la cultura de
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las elites a través del empefio en fijar sobre
el terreno y ad aeternum la legitimidad de
todo un grupo social, a partir de la construc-
cién de una arquitectura simbolica pensada
para perdurar y legitimar por igual a todo
un estamento. Por eso hemos de ver en ese
esfuerzo creativo una acentuada polisemia,
pues partiendo de la estructura o su programa
decorativo y llegando a su emplazamiento
fisico, hemos de observar que un monumen-
to es capaz de dar respuesta a innumerables
necesidades, desde las estrictamente rituales
o funerarias, hasta las politicas, econémicas o
territoriales. La propia ubicacién de todos los
ejemplos aqui citados redunda en esa misma
idea, pues a los valores conmemorativos hay
que sumar necesariamente los coercitivos y
los de captacidn de un espacio simbdlico, que
se correspondid con un espacio real, urbano,
de frontera o fundiario, segin cada caso. Hay
que tener en cuenta también que la polise-
mia del monumento pudo ser un ejercicio
pensado en origen o pudo ser adquirida con
el paso del tiempo, en un rasgo propio de la
arquitectura creada para perdurar.

A través del estudio detallado de los
principales edificios conocidos se ha podido
comprobar que comparten distintas funcio-
nes seglin su estructura, su decoracion y su
ubicacién fisica, mds alla de su consabido
valor funerario. Basta con detenerse en alguno
de los ejemplos citados para comprobar que
fueron concebidos intencionadamente como
marcas territoriales y no sélo en lugares de
frontera, como en el caso de los célebres alta-
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res de los Filenos que dividieron el territorio
cartaginés de la Cirenaica®, sino también en
el limite del territorio urbano, indicando
una especie de pomerium. Ademads, dado
el papel religioso-conmemorativo de estos
monumentos se fueron transformando, con
el paso del tiempo, en una especie de san-
tuarios extraurbanos, ademas de en hitos de
referencia en un paisaje de poder, que lo era
también de memoria.

Finalmente, cabe sefialar que el emplaza-
miento de los monumentos respondié a unas
necesidades concretas: al igual que los llamados
lugares altos semitas o las torres “funerarias”
del area sirio-fenicia, los monumentos puni-
cos se ubicaron en zonas elevadas, en laderas
y en puntos proximos a cursos de agua. En
muchos de los ejemplos no se encuentran en
zona de necrdpolis y, si lo estdn, es porque se
comenzd a enterrar en las proximidades con
posterioridad. La explicacién a este hecho
es que los lugares donde se levantaron estas
construcciones se fueron sacralizando y las
estructuras, en si mismas, se convirtieron en
una suerte de santuarios y centros de pere-
grinaje y culto. La carga simbolica de estos
hitos arquitectonicos y la necesidad de realizar
esos “transitos” provocd que actuasen como
elementos santificadores del espacio. Esta es
la razén por la que se transformaron en los
lugares perfectos para ubicar tumbas alrededor,
que se apropiaron del espacio simbolico de
forma jerarquizada, acentuando su rol social
en funcién de una mayor o menor cercania al
monumento primigenio.
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Resumen:

Los monumentos son la plasmacion de las
experiencias colectivas, de la memoria acu-
mulada y un reducto en el que se intentaron
asegurar las perspectivas futuras a través de
una arquitectura imperecedera. En este texto
vamos a aproximarnos al conocimiento de
los monumentos funerarios ubicados bajo la
6rbita cultural plnica y ndimida en el norte
de Africa (s. IV-ITa.C). Realizaremos un breve
recorrido a lo largo de los distintos tipos de
monumentos funerarios piinicos con especial
atencién a los turriformes. Comprobaremos
como estos, aparte de indicar la existencia
de sepulcros, fueron concebidos con la idea
principal de perdurar y de favorecer la me-
moria colectiva sobre un personaje difunto,
pero también sobre un lugar o sobre un
acontecimiento.

Palabras Clave
Fenicio, Ptnico, Paisaje, Mausoleo, Hipogeo,
Tamulo
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Abstract:

As we know, monuments are the embodi-
ment of collective experiences, a stronghold
where people try to ensure future prospects
by means of a timeless architecture. In this
text we approach the understanding of
Punic and Numidian funerary monuments
from North Africa (IV-II BC). We will do
a review of different types of Punic funer-
ary monuments with special attention to
monument-tower type. We defend the idea
that these monuments rather than indicate
(or not only) the placement of graves, were
conceived to last and of favouring the collec-
tive memory linked to a significant person,
place or event.

KeyWords
Phoenician, Punic, Landscape, Mausoleum,
hypogeum, Tumulus
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